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2. List of key-words and abbreviations. 
 
ZŚiNPK – Zespół Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych w Kielcach 
NFOŚiGW – Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie 
RDOŚ – Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 
LPNP – Lasy Państwowe Nadleśnictwo Pińczów 
KIO – Krajowa Izba Odwoławcza w Warszawie 
PZHOiK – Polski Związek Hodowców Owiec i Kóz w Warszawie 
RZHOiK – Regionalny Związek Hodowców Owiec i Kóz 
ŚODR Modliszewice – Świętokrzyski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach 
MZHiRZ – Mazowieckie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt w Brześciu/k.Pińczówa 
 
3. Executive Summary. 
 
 Projekt LIFE13 NAT/PL/000038 pn. „Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na 

Ponidziu” realizowany był od 01/06/2014 do 01/12/2018. Uzyskał dofinansowanie ze środków 
Komisji Europejskiej w wysokości 50% kosztów kwalifikowalnych tj. 580.824,00 € (umowa  
o udzielenie dotacji numer LIFE13 NAT/PL/000038 z 08 lipca 2014 r.). Projekt otrzymał 
również dofinansowanie w wysokości 45% kosztów kwalifikowalnych tj. 522.742,00 €  
ze środków NFOŚiGW (umowa o dofinansowanie nr 529/2014/Wn-13/D z dnia 24 lipca  
2014 r.). Pozostałe środki w wysokości 5% kosztów kwalifikowalnych tj. 58.083,00 € stanowiły 
wkład własny Beneficjenta Koordynującego oraz Współbeneficjenta. Całkowity budżet 
projektu to 1.161.649,00 €. Działania prowadzone od 01/06/2014 do 31/01/2015 zostały 
przedstawione w „Sprawozdaniu wstępnym”, następnie narastająco od 01/06/2014  
do 31/05/2016 w „Sprawozdaniu śródokresowym”, a od 01/06/2014 do 31/10/10/2017  
w „Sprawozdaniu z postępu prac”. Wszystkie raporty zostały przesłane i zaakceptowane przez 
Komisję Europejską. Realizacja projektu rozpoczęła się zgodnie z założonym harmonogramem 
w dniu 01/06/2014. 
 
 Obszar realizacji projektu – Ponidzie, charakteryzuje się zróżnicowaniem budowy 
geologicznej i siedlisk przyrodniczych. Obecność skał gipsowych w podłożu przyczyniła się 
do wykształcenia gleb zasobnych w węglan wapnia, na których rozwinęły się siedliska 
ciepłolubnej roślinności budujące rozległe płaty muraw kserotermicznych, wykorzystywanych 
w przeszłości do ekstensywnego wypasu zwierząt gospodarskich. Na przestrzeni ostatnich 
kilkudziesięciu lat, w wyniku zaniechania wypasu i zaprzestania użytkowania tych terenów, 
zauważalna jest sukcesja wtórna zbiorowisk leśnych co spowodowało zanik światłolubnych 
ekosystemów z cennymi gatunkami roślin i zwierząt oraz utratę charakterystycznego dla 
obszaru Ponidzia szerokiego i otwartego krajobrazu.  
 Biorąc powyższe pod uwagę, głównym celem projektu stało się podjęcie działań 
ochronnych, które utworzą warunki do poprawy stanu i zachowania półnaturalnych 
ekosystemów siedlisk przyrodniczych, w tym m.in. muraw kserotermicznych i ciepłolubnych 
dąbrów oraz zachowanie i ochrona populacji sierpika różnolistnego i dziewięćsiłu 
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popłocholistnego. Istotnym celem projektu było utworzenie rezerwy genowej typowych dla 
Ponidzia gatunków roślin zagrożonych wyginięciem.  
 Ochroną objęto 51,11 ha muraw kserotermicznych (w stosunku do planowanych  
52,47 ha), 3,92 ha muraw napiaskowych (w stosunku do planowanych 1,13 ha), 0,16 ha 
śródlądowych halofilnych słonych łąk, pastwisk i szuwarów (w stosunku do planowanych 0,21 
ha) oraz 7,70 ha świetlistych dąbrów (w stosunku do planowanych 7,70 ha). Zmiany w 
powierzchni siedlisk przyrodniczych wyniknęły w związku z wypowiedzeniem zgody 
właściciela gruntów w msc. Byczów, gm. Pińczów. Koniecznym stało się pozyskanie innych 
obszarów chronionych muraw kserotermicznych i napiaskowych (m.in. poszerzono obszar 
działań w Stawianach i Gartatowicach, Woli Chroberskiej, Wierciszewie oraz nowe 
powierzchnie w Skowronnie Dolnym i Górnym). Ponadto, w 2018 r., staraniem hodowców 
biorących udział w projekcie, obszar objęty działaniami zwiększył się o dodatkowe 3,78 ha 
murawy kserotermicznej w miejscowości Wola Chroberska oraz o 0,46 ha w Pińczowie  
tzw. „Serpentyny”. 
 Przed przystąpieniem do wypasu, wykonano serię działań przygotowawczych.  
W ramach działania A.3 uzyskano wszelkie niezbędne pozwolenia dot. użytkowania gruntów 
(łącznie 50 zgód), a następnie przystąpiono do realizacji zabiegów ochrony czynnej. Usunięto 
nielegalne wysypiska śmieci na terenie Ostoi Stawiany (działanie C.6). Prace przeprowadzono 
w IV kwartale 2014 r. oraz I kwartale 2015 r. Ponadto, w 2018 r.,  w ramach oszczędności 
działanie zostało wznowione z uwagi na konieczność odczyszczenia z zanieczyszczeń 
powierzchni w Szczerbakowie. Siedlisko było porośnięte trzcinowiskiem, co uniemożliwiło 
poprawną ocenę jego czystości na etapie tworzenia projektu. Prace te zostały poprzedzone 
wykonaniem ekspertyzy przyrodniczej. W ramach działania wykonano również raporty 
dotyczące poprawy siedliska szyplinu jedwabistego (Dorycnium germanicum) przy stanowisku 
„Serpentyny” oraz gatunków zarazy Orobanche na stanowisku „Wierciszów” – gatunków 
rzadkich w skali kraju, odkrytych w trakcie realizacji projektu.  
Z terenu *6210 kserotermicznych muraw o łącznej powierzchni 46,89 ha usunięto samosiewy 
drzew i krzewów (działanie C.1) gatunków pospolitych i nie podlegających ochronie, takich 
jak: Pinus sylvestris, Betula spp., Quercus spp., Frangula alnus, Prunus spinosa, Cornus 

sanquinea, Rosa spp. W I kw. 2018 r. działanie C.1 zostało wznowione. W ramach 
oszczędności usunięto drzewa i krzewy na dodatkowej powierzchni murawy kserotermicznej 
w Woli Chroberskiej (dz. ewid. nr 84) obejmującej obszar 3,78 ha.  

W I kw. 2015 r. na powierzchni *91I0 ciepłolubnej dąbrowy w Młodzawach wykonano 
zabiegi polegające na prześwietleniu drzewostanu głównego oraz redukcji podszytu (do 20%) 
wraz z usunięciem biomasy (działanie C.3). Pozostawiono rzadkie krzewy i drzewa, m. in.: 
Rosa gallica, Crataegus rhipidophylla, Crataegus x macrocarpa, Ulmus spp.   

Przed rozpoczęciem pierwszego wypasu przeprowadzono zabiegi polegające  
na wykaszaniu powierzchni obejmujących siedliska murawowe (działanie C.4). Pozwoliło to 
na usunięcie nagromadzonego wojłoku. Zabiegi wykonano w II kwartale 2015 roku na 
powierzchni w Stawianach oraz w I kw. 2016 r. na pozostałych obszarach. Łączna powierzchnia 
objęta działaniem to 37,32 ha. Równolegle prowadzono zabiegi mające na celu eliminację 
trzciny pospolitej (Phragmites australis) w obrębie siedliska *1340 śródlądowe słone łąki, 
pastwiska i szuwary (działanie C.2). Działania prowadzono w latach 2015 – 2018 poprzez 
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coroczne, dwukrotne koszenie wraz z usunięciem biomasy. Wpłynęło to na osłabienie populacji 
trzciny pospolitej oraz pojawienie się dwóch gatunków rzadkich roślin solniskowych 

(Spergularia marina i Atriplex hastata var. salina), których nie zaobserwowano podczas 
monitoringu przyrodniczego prowadzonego w roku 2015.  

W celu utrzymania w/w efektów działań ochronnych (wycinki, koszenia) wprowadzono 
ekstensywny wypas owiec i kóz (działanie C.5), który prowadzony był w latach 2015-2018 
przez sześciu wykonawców wybranych w ramach procedury przetargowej. Zgodnie  
z projektem zakupiono 202 szt. owiec rasy czarnogłówka (w związku z tym, że dwie sztuki 
owiec padły jeszcze przed rozpoczęciem wypasu, Beneficjent zdecydował o uzupełnieniu stada 
do podstawowej wielkości 200 szt.), 10 kóz wszechstronnie użytkowych a w 2018 r. - 3 koniki 
polskie, które z racji odmiennych preferencji pokarmowych wspomogły zgryzanie siedliska 
„świetliste dąbrowy”. Inwentarz żywy podzielono na 6 stad. Zwierzęta przebywały na 
pastwiskach od początku maja do połowy października każdego roku, zgodnie z zasadami 
określonymi w Planach Zadań Ochronnych dla poszczególnych obszarów Natura 2000.  
Dla zwierząt wybudowano wiaty, w których mogły się chronić przed słońcem lub deszczem. 
Miejsca przebywania owiec ogrodzono siatką leśną, zaś tymczasowe kwatery wypasu 
wygradzano za pomocą pastucha elektrycznego. Wypas prowadzono w obrębie wszystkich 
siedlisk przyrodniczych objętych projektem. W 2018 r. do projektu włączono dodatkowe 
powierzchnie wypasowe: w Woli Chroberskiej o pow. 3,78 ha. oraz na Serpentynach o pow. 
0,46 ha. Nie stosowano chemicznych środków ochrony roślin oraz dodatkowego nawożenia 
zarówno podczas prac przygotowawczych jak i wypasu. 

W ramach realizacji projektu założono plantację nasienną (działanie C.9) na działce 
położonej przy siedzibie ZŚiNPK w Krzyżanowicach Średnich. Zebrane nasiona 
wyhodowanych roślin zostały wykorzystane do wysiewu lub otrzymania sadzonek  
do dosadzania na stanowiskach naturalnych. Ponadto wybudowano infrastrukturę turystyczną 
(działanie C.8), której głównym celem było ukierunkowanie i skanalizowanie ruchu 
turystycznego występującego na obszarach chronionych. Efekt prac został szczegółowo 
zbadany i opisany w dwóch raportach z oceny wykorzystania infrastruktury turystycznej 
(działanie D.2). 

Wykonany w ramach działania D.1 monitoring przyrodniczy potwierdził skuteczność 
wykonanych zabiegów ochrony czynnej oraz przeprowadzonego wypasu owiec i kóz. Raporty 
metodologiczne dotyczące oceny wpływu społeczno-gospodarczego planowanych działań na 
lokalną gospodarkę i społeczeństwo, a także na funkcje ekosystemu (działanie D.3), które 
zostały wykonane w latach 2015 i 2018 wykazały zmianę postaw lokalnego społeczeństwa w 
szczególności w zakresie pożytków płynących z postaw proekologicznych, szansy na poprawę 
ich sytuacji społeczno-ekonomicznej w wyniku realizacji projektu LIFE i konieczności 
modernizacji/budowy istniejącej infrastruktury turystycznej, tym samym potwierdzając 
słuszność działań.  

Mając na uwadze działania upowszechniające wiedzę o projekcie, instrumencie 
finansowania LIFE i obszarach Natura 2000, wydane zostały materiały informacyjne i 
promocyjne (działanie E.2), tj. tabliczki informujące o projekcie, foldery, gadżety promocyjne, 
kalendarze. Dystrybuowane były wśród uczestników warsztatów edukacyjnych, podczas 
konferencji oraz wszystkich wydarzeń, na których prezentowany był projekt np. Nocy 
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Biologów, dożynkach lokalnych i wojewódzkich czy Międzynarodowych Targach Sztuki 
Ludowej w Krakowie. Działalność promocyjna (działanie E.1) obejmowała również 
prowadzenie strony internetowej, systematyczne materiały w mediach o zasięgu regionalnym  
i ogólnopolskim (radio, telewizja, prasa, internet) oraz wykonanie 11 tablic informacyjno-
edukacyjnych na obszarze realizacji projektu.  
 Dużym uznaniem cieszyły się warsztaty edukacyjne (działanie E.3) realizowane 
systematycznie od 2015 r. Zajęcia objęły ponad 2000 osób tj. młodzież szkolną ze szkół 
podstawowych i ponadpodstawowych z terenu województwa świętokrzyskiego. Podczas 
warsztatów uczestnicy mieli okazję zapoznać się z założeniami projektu, powodami ochrony 
muraw kserotermicznych oraz korzyściami płynącymi z hodowli owiec. Podczas wycieczek 
terenowych uczyli się rozpoznawać roślinność muraw kserotermicznych i poznawali 
charakterystykę ekstensywnego wypasu i jego wpływu na kondycję cennych siedlisk 
przyrodniczych. W drugiej części warsztatów uczniowie zapoznawali się z technikami przerobu 
wełny, a najmłodsi wykonywali prace manualne w tym m.in. papierowy model dziewięćsiłu 
popłocholistnego. W 2014 r. przeprowadzono 6 spotkań informacyjnych z lokalnymi 
mieszkańcami w sołectwach, na terenie których realizowany był projekt. Wzięło w nich udział  
ok. 200 osób. Spotkania kontynuowane były w 2015 i 2016 r. Działanie E.3 zakładało również 
przeprowadzenie szkoleń dla rolników. W sierpniu 2016 r. zorganizowano spotkanie 
hodowców z przedstawicielami RZHOiK w Lublinie, w październiku 2016 r., we współpracy 
z ŚODR w Modliszewicach przeprowadzono kolejne szkolenie, a we wrześniu 2017 r. wspólnie 
z Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie współorganizowano konferencję w msc. Nydek, 
Republika Czeska pod tytułem „Zagrożenia w gospodarce pasterskiej”. 
 We wrześniu 2015 r. zorganizowano konferencję otwierającą projekt (działanie E.4),  
dla 85 osób. Celem spotkania była popularyzacja działań ochronnych zmierzających do 
poprawy stanu i zachowania półnaturalnych ekosystemów siedlisk przyrodniczych poprzez 
restytucję wypasu owiec i kóz. W części kameralnej przedstawiono 2 prezentacje i 2 referaty 
natomiast w części terenowej zaprezentowano realizowane działania. 
 W celu upowszechnienia wiedzy o celowości projektu i jego wynikach, w ramach 
działania E.5, we wrześniu 2018 r. zorganizowano międzynarodową konferencję 
podsumowującą projekt dla 85 osób. Było to dwudniowe wydarzenie, podczas którego w 
postaci referatów, prezentacji i rozmów indywidualnych przedstawiono cele i doświadczenia z 
realizacji projektu. Podczas sesji terenowej zaprezentowano zrealizowane działania z zakresu 
ochrony czynnej na terenie Garbu Pińczowskiego oraz w świetlistych dąbrowach. 
 W ramach działania E.6, w III kw. 2018 r. przygotowano raport laika i raport naukowy 
projektu. Głównym celem publikacji było przekazanie szerokiemu gronu odbiorców informacji 
dotyczących wykonanych działań oraz ich efektów. Raport laika został wydany w języku 
polskim i angielskim, w przystępnej dla odbiorcy formie. Raport naukowy zawierał dane 
pochodzące z przeprowadzonego monitoringu przyrodniczego oraz wskazania co do dalszej 
ochrony obszarów objętych projektem. Raporty zostały wydane w ilości 200 egzemplarzy 
każdy – w wersji papierowej (100 egz.) i elektronicznej CD (100 egz.). 
 Odpowiednia organizacja pracy i dobór pracowników do zespołu zarządzającego 
(działanie F.1) pozwoliły na skuteczną realizację wszystkich założeń harmonogramowych. 
Działanie realizowane było na bieżąco. W 2014 r. zdecydowano się na połączenie dwóch 
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etatów: specjalistów do spraw Ostoi Kozubowskiej i Nadnidziańskiej, co było podyktowane 
usprawnieniem organizacji pracy oraz racjonalnym wykorzystaniem środków transportu  
i sprzętu komputerowego. Do czerwca 2017 r. zespół składał się z 10 pracowników 
zewnętrznych (w tym 3 zatrudnionych na umowę-zlecenie). W lipcu 2017 r. specjalista  
ds. monitorowania realizacji projektu został oddelegowany z ZŚiNPK. W związku  
z uzupełnieniem projektu o stado koników polskich, w marcu 2018 r. w ramach projektu 
utworzono dodatkowe stanowisko pracy specjalisty ds. wypasu koni, na które oddelegowano 
pracownika ZŚiNPK. Zespół zarządzający został wyposażony w sprzęt niezbędny do realizacji 
działania tj. komputery służbowe (6 szt.), telefony (7 szt.), aparaty fotograficzne wraz z 
osprzętem (2 szt.) i odbiornik GPS. Ponadto, w ramach niniejszego działania, w 2015 r. 
wybudowano budynek gospodarczo-garażowy w formie hali namiotowej, w której 
magazynowany jest sprzęt do zadań terenowych (działanie A.2).  
 Zespół zarządzający był systematycznie wspierany przez Komitet Sterujący (działanie 
F.2), którego głównym działaniem był nadzór nad merytoryczną częścią projektu poprzez 
opiniowanie i formułowanie propozycji dotyczących terminowej i prawidłowej realizacji celów 
projektu, rozwiązań w dokumentacji projektowej oraz rozwiązywania problemów związanych 
z jego realizacją. Ponadto, w ramach realizacji działania F.3 na bieżąco prowadzono 
wewnętrzną kontrolę realizacji projektu. 
 Tworzenie sieci z innymi projektami (działanie F.4) realizowane było na bieżąco, 
proporcjonalnie do realizacji zadań. W ramach działania podpisano deklaracje współpracy  
z 8 projektami LIFE realizowanymi zarówno na terenie Polski, jak i Unii Europejskiej. Biorąc 
pod uwagę zbieżność celów, utrzymywano bliskie kontakty z projektami: LIFE12 
NAT/PL/000053 „Ochrona siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na Wyżynie 
Miechowskiej”, LIFE12 NAT/PL/000081 „Ochrona zbiorowisk nieleśnych na terenie 
Beskidzkich Parków Krajobrazowych”, LIFE11 NAT/PL/432 „Ochrona cennych przyrodniczo 
siedlisk nieleśnych, charakterystycznych dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd”. 
Kontakty realizowane były w formie spotkań, warsztatów, konferencji oraz systematycznych 
rozmów telefonicznych i maili. Ponadto, w IV kw. 2018 r. w ramach niniejszego działania 
przeprowadzono IV Platform Meeting projektów LIFE zaplanowanego na 35 uczestników. 
Obejmowało one zagadnienia związane z: a) rozliczeniami projektów LIFE, raportowaniem do 
KE i NFOŚiGW, b) utrzymaniem trwałości projektu (After LIFE), c) dobrymi praktykami oraz 
napotkanymi trudnościami w realizacji projektów LIFE.  
 Zewnętrzny audyt finansowy (działanie F.5) został wykonany w 2016 r. (przedłożony 
z Progress report) oraz w IV kw. 2018 r., już po zakończeniu projektu. 
 Mając na uwadze utrzymanie efektów działań ochronnych projektu, w ramach 
działania F.6 opracowano AfterLIFE Conservation plan. Informacje zawarte w dokumencie 
określają zakres prowadzonych działań, odpowiedzialność za ich wykonanie oraz 
przewidywane źródła finansowania. Pomimo problemów, które wyniknęły w styczniu 2019 r. 
(rezygnacja jednego z wypasających) udało się zażegnać zagrożenie braku kontynuacji wypasu 
na jednej z powierzchni. Kontynuowane będą działania z zakresu karczowania krzewów, 
prowadzenia edukacji ekologicznej, patroli prewencyjnych, plantacji nasiennej, aktywizacji 
lokalnej społeczności, monitoringu przyrodniczego czy promocji projektu. W miarę potrzeb 
wykonywane będzie również koszenie trzciny pospolitej czy ewentualna wycinka drzew. 
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 Realizacja projektu odbyła się bez istotnych dla jego celów opóźnień. Wszelkie 
napotkane trudności były rozwiązywane na bieżąco. Szczegółowy opis podjętych działań 
znajduje się w pkt. 6.1. Technical progress, per task. 
 
3.1 Executive Summary in English. 
 
 Project LIFE13 NAT / PL / 000038 pn. "Protection of valuable natural habitats in 
Ponidzie" was implemented from 01/06/2014 to 01/12/2018. Obtained funding from the 
European Commission in the amount of 50% of eligible costs, ie 580,824.00 € (grant number 
LIFE13 NAT/PL/000038 signed on 08th July 2014). Moreover the project received co-
financing in the amount of 45% of eligible costs, ie 522,742.00 € from the National Fund of 
Environmental Protection and Water Management (co-financing agreement No. 529/2014/Wn-
13/D signed on 24th July 2014). The remaining funds in the amount of 5% of eligible costs, ie 
58,083.00 € were the own contribution of the Coordinating Beneficiary and the Co-beneficiary. 
The total budget of the project is 1,161,649.00 €. Activities carried out from 01/06/2014 to 
31/01/2015 were presented in the Inception Report, activities carried out from 01/06/2014 to 
31/05/2016 were presented in the Mid-term Report, while activities carried out from 01/06/2014 
to 31/10/2017 were presented in the Progress Report. All reports were sent and accepted by the 
European Commission. The implementation of the project started in accordance with the 
assumed schedule on 01/06/2014. 
 The area of the project is characterized by diversification of the geological structure and 
natural habitats. The presence of gypsum rocks in the substrate contributed to the formation of 
soils rich in calcium carbonate, on which the habitats of thermophilic vegetation that built 
extensive patches of calcareous grasslands developed, which was used in the past to extensive 
grazing livestock. Over the last several decades, as a result of abandoning grazing and stopping 
the use of these areas, secondary succession of forest communities is noticeable, which resulted 
in the disappearance of photophilous ecosystems with valuable plant and animal species and 
the loss of a wide and open landscape characteristic of the area of Ponidzie. 
 Taking the above into consideration, the basic objective of the project was to take 
protective measures that would create conditions for improving and preserving of semi-natural 
ecosystems of natural habitats, including calcareous grasslands as well as preservation and 
protection of the sycamore populations of Serratula lycopifolia and Carlina onopordifolia. An 
important goal of the project was to create a genetic reserve of species typical of Ponidzie, 
plants endangered with extinction. The protection covered 51.11 hectares of *6210 Semi-

natural dry grasslands (Festuco-Brometalia) (compared to the planned 52.47 ha), 3.92 ha of 
*6120 Xeric sand calcareous grasslands (in relation to the planned 1.13 ha), 0.16 ha of *1340 
inland saline grasslands, pastures and reeds (in relation to the planned 0.21 ha) and 7.70 ha of 
*91I0 Thermophilous oak forests (Quercetalia pubescenti-petraeae) (compared to the planned 
7.70 ha). Changes in the surface of natural habitats resulted from the termination of the consent 
of the owner of the land in the Byczów, commune Pińczów. It became necessary to acquire 
other areas of protected calcareous and sandy grasslands (among others, the area of activities 
in Stawiany and Gartatowice, Wola Chroberska, Wierciszów was expanded and new areas in 
Skowronno Dolne and Górne were added). In addition, in 2018, due to the efforts of farmers 
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included in the project, the area covered by the activities increased by an additional 3.78 ha of 
calcareous grasslands in Wola Chroberska and 0.46 ha in Pińczów (area of "Serpentine"). 
 Before grazing, a series of preparatory activities was carried out. As part of Action A.3, 
all necessary permits for land use were obtained (a total of 50 consents) and then active 
protection measures were initiated. Illegal landfills at Ostoja Stawiany (Action C.6) were 
removed. The works were carried out in the fourth quarter of 2014 and first quarter of 2015.  
In addition, in 2018, as a part of the savings, the operation was resumed due to the need to clean 
the area in Szczerbaków. These works were preceded by the implementation of a natural 
expertise. As part of the activity, nature reports were also made on the improvement of the 
Dorycnium germanicum species habitat at the site of "Wierciszów and Orobanche species on 
Wierciszów  has been discovered during the project implementation. The overgrowing reed 
areas made it impossible to correctly assess the purity of the habitat at the stage of creating the 
project. From the area of *6210 calcareous grasslands with a total area of 46.89 ha, trees and 
shrubs (Action C.1) of common and non-protected species such as: Pinus sylvestris, Betula 

spp., Quercus spp., Frangula alnus, Prunus spinosa were removed except Cornus sanquinea, 

Rosa spp. In the first quarter of 2018, the Action C.1 was resumed. As part of the savings, trees 
and shrubs were removed on the additional surface of calcareous grassland in Wola Chroberska 
(plot record no. 84) covering the area of 3.78 ha. 
 On * 91I0 Thermophilous oak forests in Młodzawy, treatments were performed 
consisting of cutting of the main stand and underbrush reduction (up to 20%) along with the 
removal of biomass (Action C.3). Rare bushes and trees have been left, among others: Rosa 

gallica, Crataegus rhipidophylla, Crataegus x macrocarpa, Ulmus spp. Before the first grazing, 
treatments involving mowing the area covering grassland habitats (Action C.4) were carried 
out. This allowed the removal of the accumulated felt. The treatments were carried out in the 
second quarter of 2015 on the surface in Stawiany and in the first quarter of 2016 in other areas. 
The total area covered by the action is 37.32 ha. At the same time, treatments were carried out 
to eliminate common reed (Phragmites australis) within the habitat *1340 inland salt meadows, 
pastures and rushes (Action C.2). Activities were carried out in the 2015 - 2018 by two-time 
mowing every year with the removal of biomass. This has led to the weakening of its population 
and the emergence of two species of rare salt plants (Spergularia marina and Atriplex hastata 

var. Salina), which were not observed during environmental monitoring conducted in 2015. 
 In order to maintain the effects of protective measures (cutting, mowing), extensive 
grazing was introduced (Action C.5), which was conducted in 2016-2018 by six contractors 
(farmers) selected as part of the tender procedure. According to the project, 202 sheep of the 
black-headed sheep were purchased (in connection with the fact that two sheep died before the 
start of grazing, the Beneficiary decided to replenish the herd to the basic size of 200), 10 utility 
goats and in 2018 - 3 polish ponies, which due to different food preferences helped to bite the 
habitat "Thermophilous oak forests". The livestock was divided into 6 herds. The animals were 
kept in pastures from the beginning of May to mid-October each year, in accordance with the 
principles set out in the Protective Task Plans for individual Natura 2000 sites. Wooden shelters 
were built where animals could protect themselves from sun or rain. Grazing places were fenced 
with forest net, and temporary grazing quarters were fenced off using an electric shepherd. 
Grazing was carried out within all natural habitats covered by the project. In 2018, additional 
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plots were included in the project: Wola Chroberska, area: 3.78 ha. and on Serpentyny, area 
0.46 ha. In the grazing area, chemical plant protection products and additional fertilization were 
not used during both preparatory works and grazing. 
 
 As part of the project, a seed plantation was established (Action C.9) on a plot located 
at the headquarters of ZŚiNPK in Krzyżanowice Średnie. The collected seeds of bred plants 
were used for sowing or receiving seedlings for planting in natural sites. In addition, a tourist 
infrastructure was built (Action C.8), whose main purpose was to direct and channel the tourist 
traffic occurring in protected areas. The effect of the work has been thoroughly examined and 
described in two reports on the assessment of the use of tourist infrastructure (Action D.2). 
 The environmental monitoring carried out as part of Action D.1 confirmed the 
effectiveness of active protection measures and the sheep and goats grazing. Methodological 
reports on the assessment of the socio-economic impact of the planned activities on the local 
economy and society, as well as on the ecosystem functions (Action D.3) that were carried out 
in 2015 and 2018 have shown a change in the attitudes of local society in particular in the 
benefits of attitudes environmentally friendly, as a result of the implementation of the LIFE 
project and the need to modernize / build the existing tourist infrastructure, thereby confirming 
the correctness of the activities. 
 Bearing in mind the activities disseminating knowledge about the project, the LIFE 
funding instrument and Natura 2000 areas, informational and promotional materials were 
issued (Action E.2), ie. information boards about the project, folders, promotional gadgets, and 
calendars. They were distributed among the participants of educational workshops, during 
conferences and all the events at which the project was presented, eg. Biologists' Night, local 
and regional harvest festivals or the International Folk Art Fair in Krakow. Promotional activity 
(Action E.1) also included running a website, systematic materials in the media on a regional 
and national scale (radio, television, press, internet) and the performance of 11 information and 
education boards in the area of project implementation. 
 Educational workshops (Action E.3) have been highly appreciated, implemented 
systematically since 2015. The classes covered over 2,000 people, ie school students from 
primary and secondary schools from the area of the Świętokrzyskie Voivodeship. During the 
workshops, participants had the opportunity to get acquainted with the assumptions of the 
project, the reasons for the protection of calcareous grasslands and the benefits of sheep 
farming. During field trips, they learned to recognize the vegetation of calcareous grasslands 
and learn about the characteristics of extensive grazing and its impact on the condition of 
valuable natural habitats. In the second part of the workshop, pupils learned about wool 
processing techniques and the youngest did manual work, including paper model of a Carlina 

onopordifolia. In 2014, 6 information meetings were held with local residents in villages where 
the project was implemented. About 200 people took part in them. The meetings were continued 
in 2015 and 2016. Action E.3 also involved training for farmers. In August 2016, a breeders' 
meeting with representatives of RZHOiK in Lublin was organized, in October 2016, in 
cooperation with ŚODR in Modliszewice another training was organized and in September 
2017, together with the University of Life Sciences in Lublin, a conference was organized in 
Nydek, Czech Republic under the title "Threats in the pastoral economy". 
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In September 2015, the conference opening the project was organized (Action E.4), for 85 
people. The purpose of the meeting was to popularize protective measures aimed at improving 
the condition and preservation of semi-natural ecosystems of natural habitats by restitution of 
sheep and goats grazing. In the first part, four presentations were presented, while in the field 
part the implemented activities could be seen. 
 In order to disseminate knowledge about the purposefulness of the project and its results, 
under Action E.5, in September 2018 an international conference summarizing the project for 
85 people was organized. It was a two-day event during which, in the form of papers, 
presentations and individual conversations, the goals and experiences of the project 
implementation were presented. During the field session, completed activities in the field of 
active protection in the area of Garb Pińczowski and in thermophilic oakwoods were presented. 
 As part of Action E.6, in third quarter 2018 a layman's report and scientific report of 
the project were prepared. The main purpose of the publication was to provide the general 
public with information on the activities carried out and their effects. The layman's report was 
published in Polish and English, in an accessible form for the recipient. The scientific report 
included data from the conducted environmental monitoring and an indication of further 
protection of the areas covered by the project. Reports were issued in 200 copies each - in paper 
version (100 copies) and electronic copies on CD (100 copies). 
 Appropriate organization of work and selection of employees for the management team 
(Action F.1) allowed for the effective implementation of all schedule assumptions. The activity 
was carried out on an ongoing basis. In 2014, it was decided to combine two posts: specialists 
for the Ostoja Kozubowska and Nadnidziańska which was dictated by the improvement of work 
organization and the rational use of means of transport and computer equipment. Until June 
2017, the team consisted of 10 external employees (including 3 contracted employees). In July 
2017, a project monitoring specialist was seconded from ZŚiNPK. In connection with the 
supplementation of the project with a herd of the feral horse breed “Konik polski”, in March 
2018, as part of the project, an additional position of specialist for horse grazing was created 
(Action C.5) and an employee of ZŚiNPK was delegated. The management team was equipped 
with the equipment necessary for the implementation of the action, ie business computers (6 
pcs), telephones (7 pcs.), Cameras with accessories (2 pcs.) and a GPS receiver. Moreover, as 
part of this activity, in 2015 an garage was built in the form of a tent hall, in which equipment 
for field tasks is stored (Action A.2). 
 The management team was systematically supported by the Steering Committee 
(Action F.2), whose main activity was to supervise the substantive part of the project by giving 
opinions and formulating proposals regarding the timely and correct implementation of project 
objectives, solutions in project documentation and solving problems related to its 
implementation. In addition, as part of the implementation of the Action F.3, internal control 
of the project implementation was carried out on an ongoing basis. 
 Networking with other projects (Action F.4) was carried out on a regular basis, in 
proportion to the implementation of tasks. As part of the activity, declarations of cooperation 
were signed with 8 LIFE projects implemented both in Poland and the EU countries. 
Considering the convergence of objectives, close contacts were maintained with LIFE12 
NAT/PL/000053 "Protection of xerothermic habitats in Natura 2000 areas in the Miechowska 
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Upland", LIFE12 NAT/PL/ 000081 "Protection of non-forest communities in the Beskid 
Landscape Parks", LIFE11 NAT/PL/432 "Protection of valuable non-forest habitats 
characteristic of the Eagles' Nests Landscape Park". The contacts were made in the form of 
meetings, workshops, conferences and systematic telephone conversations and e-mails. In 
addition, in the fourth quarter of 2018, under this action, the IV Platform Meeting of LIFE 
projects planned for 35 participants was carried out. These included issues related to: a) 
settlements of LIFE projects, reporting to the EC and NFOŚiGW, b) maintaining the 
sustainability of the project (After LIFE), c) good practices and difficulties encountered in the 
implementation of LIFE projects. 
 The external financial audit (Action F.5) was carried out in 2016 (submitted with the 
Progress report) and in the fourth quarter of 2018. Bearing in mind the maintenance of the 
effects of the project's protective measures, within the Action F.6 the AfterLIFE Conservation 
Plan has been developed. The information contained in the document determines the scope of 
activities carried out, the responsibility for their implementation and the expected sources of 
financing. Despite the problems that arose in January 2019 (the resignation of one of the 
farmers), it was possible to stop the threat of not continuing grazing on one of the areas. Actions 
will be continued in the area of shrub grubbing, ecological education, preventive patrols, seed 
plantation, activation of the local community, environmental monitoring or project promotion. 
If necessary, mowing of common reed or possible cutting of trees will also be performed. 
The project was carried out without delays important for its purposes. All difficulties 
encountered were solved on a regular basis. A detailed description of the actions taken is 
provided in p. 6.1. Technical progress, per task. 
 
4. Introduction. 
 

•••• Overall and specific objectives: 
Cel główny projektu to podjęcie działań ochronnych, które utworzą warunki do poprawy stanu 
i zachowania półnaturalnych ekosystemów siedlisk przyrodniczych, w rozumieniu Dyrektywy 
Siedliskowej tj.: 
- *6210 muraw kserotermicznych (Festuco Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion 

septentrionalis – Festuco pallentis) oraz *6120 ciepłolubnych, śródlądowych muraw 
napiaskowych ze związku Koehlerion glaucaee (w tym zachowanie istniejących populacji 
*4087 sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia) oraz 2249 dziewięćsiłu popłocholistnego 
(Carlina onopordifolia); 
- *91I0 ciepłolubnych dąbrów (Quercetalia pubescenti – petraeae); 
- *1340 śródlądowych halofilnych słonych łąk, pastwisk i szuwarów (Glauco-Puccinietalia 
część – zbiorowiska śródlądowe); 
 
Istotnym celem projektu jest także utworzenie rezerwy genowej typowych dla Ponidzia 
gatunków roślin zagrożonych wyginięciem (C.9). 
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Dodatkowym celem projektu jest aktywizacja lokalnej społeczności w zakresie podniesienia 
świadomości ekologicznej związanej z zagrożeniem i potrzebą ochrony najcenniejszych 
ekosystemów Ponidzia. 

 

•••• Which sites are involved: 
Projektem objęto następujące lokalizacje: 
- Stanowisko: Wierciszów, miasto Pińczów, gmina loco, Ostoja PLH260003 Nidziańska –  
pow. 10,87 ha; 
- Stanowisko: Serpentyny, miasto Pińczów, gmina loco, Ostoja PLH260003 Nidziańska –  
pow. 8,68 ha, dodatkowa powierzchnia uwzględniona w projekcie – pow. 0,46 ha; 
- Stanowisko: Skowronno, msc. Skowronno Dolne, Skowronno Górne, gmina Pińczów, Ostoja 
PLH260003 Nidziańska, pow. 5,70 ha; 
- Stanowisko: Stawiany, msc. Stawiany, Gartatowice, gmina Kije, Ostoja PLH260033 
Stawiany, pow. 19,07 ha; 
- Stanowisko: Wola Chroberska, msc. Wola Chroberska, gmina Złota, msc. Zawarża, gmina 
Pińczów, Ostoja PLH260029 Kozubowska, pow. 10,26 ha, dodatkowa powierzchnia 
uwzględniona w projekcie – pow. 3,78 ha; 
- Stanowisko: Michałów, msc. Michałów, gmina Pińczów, Ostoja PLH260003 Nidziańska, 
Ostoja PLH260029 Kozubowska, pow. 7,70 ha; 
- Stanowisko Górki, msc. Górki, gmina Wiślica, Ostoja PLH260003 Nidziańska,  
pow. 0,45 ha; 
- Stanowisko: Szczerbaków, msc. Szczerbaków, gmina Wiślica, pow. ok. 0,16 ha; 
 

• Which habitat types and/or species are targeted: 

Projekt skupiał się na ochronie siedlisk wymienionych w I Załączniku Dyrektywy Siedliskowej 
(Dyrektywy Rady 92/43/EWG), tj.: *6210 murawy kserotermiczne (Festuco Brometea  
i ciepłolubne murawy z Asplenion septentrionalis – Festuco pallentis) oraz 6120 ciepłolubne, 
śródlądowe murawy napiaskowe ze związku Koehlerion glaucaee, *91I0 ciepłolubne dąbrowy 
(Quercetalia pubescenti – petraeae), *1340 śródlądowe halofilne słone łąki, pastwiska  
i szuwary (Glauco-Puccinietalia część – zbiorowiska śródlądowe). Projekt obejmował również 
ochronę następujących gatunków: *4087 sierpik różnolistny (Serratula lycopifolia), 2249 
dziewięćsił popłocholistny (Carlina onopordifolia), ostnica Jan (Stipa Joannis), len włochaty 
(Linum hirsutum L.), wisienka karłowata (Prunus fruticosa Pall) i dyptam jesionolistny 
(Dictamnus albus L.). Ponadto, celem wzmocnienia populacji rzadkich gatunków 
charakterystycznych dla Ponidzia, na plantacji nasiennej (działanie C.9) dodatkowo znalazły 
się: chaber wełnisty (Centaurea solstitialis), szyplin jedwabisty (Dorycnium germanicum), 
kocimiętka właściwa (Nepeta cataria), włóczydło polne (Caucalis daucoides), wrotycz 
baldachogroniasty (Tanacetum corymbosum), jastrzębiec żmijowcowaty (Hieracium 

echioides) i czyściec prosty (Stachys recta). 

Szczegółowe dane na temat stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin  
i zwierząt zawarto w raportach z monitoringu przyrodniczego (działanie D.1). Raporty z lat 
2015 – 2017 stanowiły załączniki 7.2.5 i 7.2.6 do sprawozdania śródokresowego oraz załącznik 
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nr 2 do sprawozdania z postępu. Pozostałe raporty stanowią załącznik nr D.1_1 i D.1_2 do 
niniejszego sprawozdania. 
 

• Main conservation issues being targeted (including threats): 
Projekt był ukierunkowany na czynną ochronę czterech siedlisk przyrodniczych występujących 
na obszarze Ponidzia (*6210, 6120, *91I0, *1340), dla których największym zagrożeniem jest 
sukcesja naturalna, czyli zarastanie krzewami i drzewami oraz trzciną pospolitą na słonoroślu. 
Procesy te prowadzą do ubożenia i powolnej degeneracji fitocenoz. Zagrożenie to zostało 
wyeliminowane poprzez usunięcie drzew, krzewów i ich podrostów (działanie C.1), 
wykaszanie trzciny pospolitej (działanie C.2), prześwietlenie drzewostanu głównego i redukcję 
podszytu do 20% pokrycia w świetlistej dąbrowie (działanie C.3), jednokrotne wykoszenie 
przed wprowadzeniem pierwszego wypasu (działanie C.4) oraz wypas owiec i kóz (działanie 
C.5). 
Pozostałe zagrożenia:  
- zanikanie gatunków lub zmniejszanie ich liczebności zostało wyeliminowane poprzez 
utworzenie plantacji nasiennej, zbiór nasion i ich wysiew w terenie celem wzmocnienia 
lokalnych populacji (działanie C.9); 
- negatywne skutki niekontrolowanej turystyki zostały wyeliminowane lub znacząco 
ograniczone poprzez budowę infrastruktury turystycznej w miejscach najbardziej narażonych 
(działanie C.8); 
- zaśmiecanie terenów cennych przyrodniczo zostało znacząco ograniczone poprzez 
uprzątnięcie obszaru muraw (działanie C.6) oraz systematyczne patrole prewencyjne 
(działanie C.7); 
- zagrożenie pożarowe zostało ograniczone poprzez budowę trzech parkingów dla pojazdów 
przy obszarach cennych przyrodniczo (działanie C.8). 
 

• Socio-economic context: 
Realizacja projektu była możliwa dzięki zaangażowaniu lokalnych samorządów tj.: Samorządu 
Województwa Świętokrzyskiego, Gminy Pińczów, Gminy Kije, Gminy Złota, Gminy Wiślica, 
Starostwu Powiatowemu w Pińczowie i Starostwu Powiatowemu w Busku-Zdroju, a także 
współpracy z Uniwersytetem Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Uniwersytetem 
Przyrodniczym w Lublinie, dzięki czemu zrealizowano wiele działań o charakterze popularno-
naukowym i naukowym np.: 
- coroczne uczestnictwo w Nocy Biologów, 
- badania naukowe nad behawiorem stad owiec i kóz,  
- konsultacje naukowe wspomagające działania projektu, 
- współorganizacja konferencji popularno-naukowych dot. prawidłowości wypasu owiec i kóz 
(Nydek, Republika Czeska). 
Realizacja projektu wpłynęła na lokalny rynek pracy. Utworzono sześć nowych gospodarstw 
rolnych ukierunkowanych na hodowlę owiec. W trzech z nich pojawiły się dodatkowe miejsca 
pracy sezonowej, przy prowadzeniu wypasu. Firmy wykonujące prace terenowe w większości 
były firmami lokalnymi, więc środki LIFE pozostawały w województwie.  
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W 2018 r. hodowcy rozpoczęli aktywne poszukiwania nowych gruntów „murawowych”  
z przeznaczeniem na wypas owiec i kóz, co pozwoliło na powiększenie areału projektu  
o dodatkowe 4,18 ha. W lutym 2019 r. rozpoczęto procedury pozyskania kolejnych 4,59 ha 
powierzchni. 
Powiększyło się również pogłowie owiec, z początkowych 200 szt. do ponad 450 szt. obecnie. 
Wzrost ilościowy stad wpłynął na poszerzenie oferty lokalnej ubojni zwierząt w Pińczowie o 
usługi związane z przerobem jagnięciny. Pozwoliło to na otwarcie nowego rynku zbytu  
i skrócenie drogi pomiędzy producentem a odbiorcą końcowym. Dzięki działaniom 
projektowym (działanie C.5) pojawiła się marka „Jagnięcina z Ponidzia” 
(http://jagniecinazponidzia.pl/). Aktywne poszukiwania nowych rynków zbytu pozwoliły na 
poszerzenie oferty menu w restauracjach takich jak: Restauracja Zamek Dersława, Restauracja 
Victoria, Restauracja Cynamonowa, Hardkor Kitchen, okazjonalnie Hotel Słoneczny Zdrój. 
 
Dzięki realizacji projektu informacja o murawach kserotermicznych i regionie Ponidzia obiegła 
cały kraj (warsztaty edukacyjne, konferencje, seminaria, reportaże, artykuły w prasie, radio i 
TV – również o zasięgu ogólnopolskim) (działania E.1 – E.5). Na przywrócenie walorów 
krajobrazowych i przyrodniczych wpłynęła budowa infrastruktury turystycznej (działanie 
C.8), co polepszyło organizację ruchu turystycznego, ochronę obszarów cennych przyrodniczo 
oraz podniosło kulturę wypoczynku (działanie D.2). 
 

• Expected longer terms results: 
Realizacja działań projektowych przyniosła wiele korzyści przyrodniczych i społeczno-
gospodarczych (np. wspomniane powyżej nowe rynki zbytu dla jagnięciny, infrastruktura 
turystyczna i informacyjno-edukacyjna, edukacja dzieci i młodzieży). Dostrzegalne są zmiany 
świadomości mieszkańców gmin, na terenie których realizowano wypas owiec i kóz, w 
dziedzinach pożytków płynących z postaw proekologicznych, szansy na poprawę ich sytuacji 
społeczno-ekonomicznej w wyniku realizacji projektu LIFE i konieczności modernizacji 
istniejącej na Ponidziu infrastruktury turystycznej. Raport końcowy „Ocena wpływu 
społeczno-gospodarczego planowanych działań na lokalną gospodarkę i społeczeństwo a także 
na funkcje ekosystemu” (działanie D.3) wprost wskazuje na ewolucję postaw społecznych, 
gdzie jeszcze w 2015 r. wskazywano, że najlepszym efektem przywrócenia wypasu owiec i kóz 
było tworzenie nowych miejsc pracy, obecnie jest to utrzymanie siedlisk przyrodniczych we 
właściwym stanie.  
Realizacja warsztatów edukacyjnych i patroli prewencyjnych pozwoliła zwiększyć 
świadomość ekologiczną wśród młodzieży. Zmniejszyła się liczba nielegalnych wysypisk 
śmieci, obniżyło się również zagrożenie wandalizmu. Dzięki współpracy z Policją, Strażą 
Pożarną oraz RDOŚ w Kielcach zredukowane zostało ryzyko uszkodzeń siedlisk 
przyrodniczych przez quady i samochody terenowe, choć niestety nadal ono występuje.  
 Wykonywane w ramach projektu zabiegi ochronne (działania C.1 – C.9) przyczyniły 
się do poprawy stanu zachowania siedlisk przyrodniczych, co szczególnie dobrze jest widoczne 
na przykładzie „Serpentyn”, Stawian i Gartatowic. Na wszystkich stanowiskach część 
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powierzchni ocenionych na właściwy (FV) uległa stopniowemu zwiększeniu (nie widać tego 
jedynie na powierzchni „Skowronno Dolne”, gdzie w pierwszym roku nie przeprowadzono 
prac monitoringowych, ale stan tego siedliska w roku 2015, przed koszeniem, wycinką 
krzewów i wypasem był dużo gorszy niż w latach kolejnych). Podczas trwania projektu, na 
chronionych powierzchniach zaobserwowano znacznie mniejszy procent pokrycia przez 
krzewy, zmniejszenie udziału gatunków ekspansywnych oraz znaczną eliminację wojłoku. 
Zwiększyła się też frekwencja gatunków charakterystycznych, które tam występowały, a także 
pojawiły się w wyniku działań ochrony czynnej np. chondrilla sztywna (Chondrilla juncea) na 
murawie napiaskowej w Wierciszewie, palczatka kosmata (Botriochloa ischaemum) na 
Serpentynach czy nowe stanowisko dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia) w 
Woli Chroberskiej. Zauważalna jest również zmiana stanu siedliska świetliste dąbrowy w 
Młodzawach. W pierwszym roku ocena ogólna stanowiska była zła, co wynikało z odnalezienia 
niewielkiej liczby gatunków charakterystycznych i niskiego stopnia pokrycia przez gatunki 
ciepłolubne, lecz w trakcie realizacji projektu stopień ten uległ wyraźnej poprawie.  
Zmiany struktury siedlisk przyrodniczych objętych projektem wprost świadczą o skuteczności 
przeprowadzonych działań. Efekt ten będzie bardziej widoczny w dłuższej perspektywie 
czasowej przy założeniu regularnego prowadzenia zabiegów ochrony czynnej.  
 
5. Administrative part. 
5.1. Description of the management system. 

 
Nr działania 

 
Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.1 ZARZĄDZANIE PROJEKTEM 
 

 Głównym beneficjentem projektu było Województwo Świętokrzyskie – Zespół 
Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych w Kielcach, współbeneficjentem 
– Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe – Nadleśnictwo Pińczów (umowy o 
partnerstwie przekazano Komisji wraz ze sprawozdaniem wstępnym). Projekt był zarządzany 
przez Zespół Zarządzający, w skład którego weszły stanowiska do spraw realizacji projektu 
określone w regulaminie organizacyjnym jednostki. Nabór pracowników przebiegał zgodnie z 
przyjętymi w ZŚiNPK zasadami, regulaminami oraz z przedstawionym poniżej schematem 
organizacyjnym. 
Struktura organizacyjna zespołu oraz struktura zarządzania projektem nie zmieniła się od 
sprawozdania wstępnego i na 30.11.2018 r. przedstawiała się następująco: 

1. Kierownik projektu: Wojciech Sołtysiak (poprzednio Dariusz Nowakowski). 
Zatrudniony zgodnie ze schematem organizacyjnym na cały etat. Koordynował prace 
całego zespołu projektu oraz odpowiadał za realizację wszystkich przewidzianych w 
projekcie działań. 

2. Zastępca kierownika projektu: Włodzimierz Rudolf (poprzednio Grzegorz Wróbel). 
Zatrudniony zgodnie ze schematem organizacyjnym na cały etat. Nadzorował projekt 
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oraz koordynował pracę zespołu terenowego we wszystkich trzech ostojach: Stawiany, 
Kozubowskiej i Nidziańskiej jak również zastępował kierownika podczas jego 
nieobecności. 

3. Specjalista ds. Ostoi Kozubowskiej i Nidziańskiej: Marcin Słoma (poprzednio 
Michał Miazga). Odpowiadał za prawidłowe wdrożenie i przeprowadzenie wszystkich 
prac na terenie tych ostoi. 

4. Specjalista ds. monitorowania: Piotr Wilk (poprzednio Mateusz Łukasik). Pracownik 
ZŚiNPK oddelegowany do pracy w projekcie (zachowana została reguła 102%) zgodnie 
ze schematem organizacyjnym na cały etat. Odpowiadał za monitorowanie realizacji 
projektu oraz nadzór nad terminowym wykonaniem wszystkich działań zgodnie z 
harmonogramem. 

5. Księgowa projektu: Barbara Grządziela zatrudniona na pół etatu zgodnie  
ze schematem organizacyjnym. Odpowiadała za całość rozliczeń księgowo-
finansowych projektu. W porozumieniu z dyrekcją oraz księgowym ZŚiNPK ustalała 
plan i harmonogram wydatków, akceptowała i sprawdzała wszystkie faktury, dowody 
księgowe i finansowe oraz potwierdzenia realizacji każdego z zadań. 

6. Specjalista ds. kadrowo-prawnych: Radosław Gąska (radca prawny) zatrudniony 
na umowę zlecenie zgodnie ze schematem organizacyjnym. Odpowiadał za obsługę 
prawną projektu, przeprowadzenie procedur prawnych przy wyłonieniu wykonawców 
a także sprawy kadrowe pracowników. 

7. Specjalista ds. promocji: Andrzej Żądło zatrudniony na pół etatu zgodnie  
ze schematem organizacyjnym odpowiadał za promocję projektu, działania 
komunikacyjne i prowadzenie kampanii medialnej oraz logistyki. 

8. Specjalista ds. informatyki: Dominik Głowacki zatrudniony na umowę zlecenie 
zgodnie ze schematem organizacyjnym. Odpowiadał za poprawne działanie 
oprogramowania i sprzętu komputerowego, utworzenie bazy danych oraz aktualizację 
strony internetowej projektu.  

9. Pracownik techniczny: Jerzy Binek zatrudniony na umowę zlecenie zgodnie  
ze schematem organizacyjnym. Odpowiadał za prawidłowe funkcjonowanie sprzętu  
i taboru mechanicznego oraz wykonywał niezbędne prace o charakterze gospodarczym 
bezpośrednio związane z projektem. 

10. Konsultant naukowy: dr Wojciech Szymański zatrudniony zgodnie ze schematem 
organizacyjnym na pół etatu. Odpowiadał za prawidłową realizację zadań z zakresu 
ochrony czynnej oraz sprawował nadzór nad prowadzeniem działań związanych  
z wypasem, prawidłową realizację monitoringu przyrodniczego oraz wszystkimi 
działaniami edukacyjnymi przewidzianymi w projekcie. 
 

Oprócz zespołu projektowego nadzorem nad prawidłową realizacją projektu zajmowali się, 
zgodnie z regulaminem organizacyjnym jednostki, dyrektorzy. 
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Szczegółowe zadania zespołu zarządzającego projektem zostały przydzielone pracownikom 
zatrudnionym do realizacji projektu, jak i pracownikowi oddelegowanemu z ZŚiNPK do pracy 
przy projekcie w ramach zakresu obowiązków stanowiącego załącznik do umów o pracę i 
umów-zlecenie. Wszyscy pracownicy (za wyjątkiem pracownika technicznego, specjalisty ds. 

4 
Piotr Wilk 

Specjalista ds. monitorowania 
Pracownik oddelegowany do projektu 

(pełny etat) 
 

8 
Dominik Głowacki 

Specjalista ds. informatyki 
Pracownik zatrudniony do projektu 

na umowę zlecenie 
 

7 
Andrzej Żądło 

Specjalista ds. promocji 
Pracownik zatrudniony do projektu 

na umowę o pracę (1/2 etatu) 
 

6 
Radosław Gąska 

Specjalista ds. kadrowo prawnych 
Pracownik zatrudniony do projektu 

na umowę zlecenie 
 

5 
Barbara Grządziela 
Księgowa projektu 

Pracownik zatrudniony do projektu 
na umowę o pracę (1/2 etatu) 

9 
Jerzy Binek 

Pracownik techniczny 
Pracownik zatrudniony do projektu 

na umowę zlecenie 
 

10 
dr Wojciech Szymański 

Konsultant naukowy 
Pracownik zatrudniony do projektu 

na umowę o pracę (1/2 etatu) 
 

1 
Wojciech Sołtysiak 
Kierownik Projektu 

Pracownik zatrudniony do projektu 
na umowę o pracę (pełny etat) 

 

Komitet Sterujący 
16 osób 

 

2 
Włodzimierz Rudolf 

Zastępca Kierownika Projektu 
Specjalista ds. Ostoi Stawiany 

Pracownik zatrudniony do projektu 
na umowę o pracę (pełny etat) 

 

3 
Marcin Słoma 

Specjalista ds. Ostoi Kozubowskiej 
i ds. Ostoi Nidziańskiej 

Pracownik zatrudniony do projektu 
na umowę o pracę (pełny etat) 

 

DYREKTOR 
Tomasz Hałatkiewicz 

ZASTĘPCA 
DYREKTORA 

Krystyna Wójcik-
Daniluk 

GŁÓWNY KSIĘGOWY 
Mariusz Szewczyk 
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kadrowo-prawnych oraz specjalisty ds. informatyki – z uwagi na charakter i formę pracy na 
podstawie umowy cywilno-prawnej) rozliczani byli na podstawie timesheet.  
 
Zespół zarządzający projektem przeprowadzał procedury wyboru wykonawców 
odpowiedzialnych za wykonanie poszczególnych działań w projekcie. Do zadań zespołu 
należał również nadzór i kontrola w terenie prawidłowości wykonanych prac, każdorazowo 
potwierdzonych protokołem odbioru. Ponadto: 

• Pracownicy Zespołu zarządzającego na bieżąco prowadzili ewaluację realizacji 
projektu przy współudziale Dyrektora i Zastępcy Dyrektora ZŚiNPK oraz Głównego 
Księgowego jednostki; 

• Do koordynacji każdego zadania były wyznaczane osoby z Zespołu zarządzającego. 
Zapewniono również zastępstwa w razie nieobecności spośród innych pracowników 
Zespołu; 

• Bezpośrednio za monitoring wdrażania całego projektu odpowiedzialny był Kierownik 
projektu (a w przypadku jego nieobecności Zastępca Kierownika) przy czynnym 
udziale specjalisty ds. monitorowania realizacji projektu (działanie F.3); 

• Wykonywane zabiegi ochrony czynnej oraz prace terenowe były nadzorowane przez 
specjalistę ds. ostoi, pracownika technicznego oraz konsultanta naukowego. 

 
Monitoring realizacji projektu był prowadzony począwszy od IV kw. 2014 r. (w ramach 
działania F.3). Kierownik projektu (a w przypadku jego nieobecności – Zastępca kierownika) 
na bieżąco składał raporty ustne Dyrekcji ZŚiNPK, wespół ze specjalistą ds. monitorowania 
przygotowywał sprawozdania kwartalne i półroczne (do NFOŚiGW oraz Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego), ponadto przygotowywał plany 
półroczne i roczne. Prezentował również postępy z prac na każdym posiedzeniu Komitetu 
Sterującego, podczas organizowanych konferencji oraz wizyt Monitora Projektu. 
 
Zmiany organizacyjne w stosunku do projektu pierwotnego. 
W projekcie przewidziano zatrudnienie dwóch specjalistów ds. Ostoi Nidziańskiej i Ostoi 
Kozubowskiej na pół etatu każdy. Zmiana polegała na zatrudnieniu jednego specjalisty na cały 
etat. Podyktowana była usprawnieniem organizacji pracy oraz racjonalnym wykorzystaniem 
środków transportu i sprzętu komputerowego. Zmiana została opisana w raporcie wstępnym. 
 
Sprawy finansowe związane z wynagrodzeniami. 
W nawiązaniu do art. 24.2 Postanowień Wspólnych Beneficjent Koordynujący w latach 2015-
2017 w łącznej sumie wynagrodzenia pracowników Zespołu zarządzającego uwzględniał 
obowiązkowy odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych. W 2018 r. koszt ten został 
sfinansowany ze środków Overheads. 
Stawki pracowników są zgodne z założeniami projektu. Odchylenia wynikają z przyczyn 
losowych np. choroby pracowników. Uwzględniają również dodatkowe wynagrodzenie roczne 
(obligatoryjne) tzw. 13-tki. 
 



 

 21

Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.2 KOMITET STERUJĄCY 
 
1. Podjęte działania: 
Komitet sterujący, stanowiący ciało doradcze dla Kierownika projektu został powołany 3 marca 
2015 r. Jego głównym zadaniem było:  
- opiniowanie i formułowanie propozycji dotyczących terminowej i prawidłowej pod względem 
uwarunkowań prawnych realizacji celów projektu; 
- rozwiązań proponowanych w dokumentacji projektowej powstającej w ramach projektu; 
- rozwiązywania problemów związanych z jego realizacją. 
Komitet składał się z 16 osób, przedstawicieli następujących instytucji: 
1) Przewodnicząca Komitetu Sterującego: Elżbieta Kucięba – Urząd Gminy Złota; 
2) Zastępca Przewodniczącego: Robert Pacholec – Starostwo Powiatowe Busko-Zdrój; 
3) Zastępca Przewodniczącego: Janusz Zieliński – Lokalna Grupa Działania „Ponidzie”; 
4) Członek Komitetu: Andrzej Wójciak – Nadleśniczy Nadleśnictwa Pińczów; 
5) Członek Komitetu: Edyta Nowicka – Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych  
w Radomiu; 
6) Członek Komitetu: Waldemar Pietrasik – Dyrektor RDOŚ w Kielcach; 
7) Członek Komitetu: Jarosław Mostowski – Dyrektor ŚODR w Modliszewicach; 
8) Członek Komitetu: Marek Stachurski – Instytut Biologii Wydziału Matematyczno-
Przyrodniczego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach; 
9) Członek Komitetu: dr hab. prof. IOP PAN Tadeusz Zając, Instytut Ochrony Przyrody 
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie; 
10) Członek Komitetu: Joanna Przybylska, Prezes Towarzystwa Badań i Ochrony Przyrody w 
Kielcach; 
11) Członek Komitetu: Jolanta Piekara, Starostwo Powiatowe w Pińczowie; 
12) Członek Komitetu: Alina Pełka, Urząd Miasta i Gminy w Pińczowie; 
13) Członek Komitetu: Iwona Nowak, Urząd Gminy Kije; 
14) Członek Komitetu: Monika Jagielnik, Urząd Miasta i Gminy Wiślica; 
15) Członek Komitetu: Małgorzata Donoch, Prezes LGD „Królewskie Ponidzie”; 
16) Członek Komitetu: Stanisław Klepka, Prezes Stowarzyszenia Turystyczno-
Agroturystycznego „Ponidzie”. 
 
Skład komitetu sterującego został przedstawiony w sprawozdaniu wstępnym i nie uległ 
zmianie. 
 
W latach 2015 – 2018 odbyły się 4 posiedzenia Komitetu Sterującego (po jednym spotkaniu  
w każdym roku), w następujących terminach: 
- 3 marzec 2015r.; 
- 15 grudzień 2016r.; 
- 29 listopad 2017r.; 
- 15 maj 2018r. 
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Zgodnie z projektem posiedzenia Komitetu Sterującego odbywały się raz w roku. Przewidziano 
również dwa dodatkowe spotkania jeżeli zaszłaby nieprzewidziana konieczność podjęcia 
decyzji w sprawie mogącej stanowić zagrożenie dla realizacji projektu. W ramach posiedzeń 
Komitetu Sterującego zespół ds. realizacji projektu LIFE przedstawiał sprawozdanie z 
postępów prac. Następnie, zaproszeni naukowcy wygłaszali referaty na tematy związane  
z regionem Ponidzia w kontekście działań projektowych, tj. wypasem owiec i jego wpływem 
na siedliska przyrodnicze, dobrostanem wypasanych w projekcie zwierząt, bogactwem 
florystycznym siedlisk objętych projektem czy możliwością rozwoju turystyki.  
W posiedzeniach Komitetu wzięli udział również hodowcy owiec biorący udział w projekcie. 
W ramach ostatniego posiedzenia Komitetu zaprezentowano uczestnikom powierzchnie objęte 
działaniami ochrony czynnej w msc. Stawiany (gm. Kije), Serpentyny (Pińczów) – fragment 
Garbu Pińczowskiego oraz unikalną powierzchnię wypasu owiec prowadzonych na gruntach 
Lasów Państwowych Nadleśnictwa Pińczów (Współbeneficjenta projektu) w miejscowości 
Młodzawy.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. monitorowania realizacji 
projektu, specjalista ds. promocji. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 8/LIFE/2015 (w zakresie usługi cateringowej – 
marzec 2015); 
2) prof. dr hab. inż. Czesław Nowak w ramach umowy o dzieło nr LIFFE 5/2015 (referent 
zewnętrzny – marzec 2015. Temat referatu: „Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich na lata 

2014-2020. Wieś, rolnictwo, środowisko”); 
3) dr hab. Edyta Molik w ramach umowy o dzieło nr LIFE 6/2015 (referent zewnętrzny – 
marzec 2015. Temat referatu: „Czynniki biologiczne i środowiskowe wpływające na 

przystosowanie owiec do wypasu”); 
4) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 49/LIFE/2016 (w zakresie usługi cateringowej – 
grudzień 2016); 
5) dr hab. Andrzej Junkuszew w ramach umowy nr 46/LIFE/2016 (referent zewnętrzny – 
grudzień 2016. Temat referatu: „Promocja jagnięciny z terenów przyrodniczo cennych”); 
6) dr hab. prof. IOP PAN Tadeusz Zając w ramach umowy o dzieło nr 47/LIFE/2016 (referent 
zewnętrzny – grudzień 2016. Temat referatu: „Korzyści społeczno-ekonomiczne z projektów 

przyrodniczych”); 
7) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 16/LIFE/2017 (w zakresie usługi cateringowej – 
listopad 2017); 
8) dr hab. prof. UJK Małgorzata Jankowska-Błaszczuk w ramach umowy o dzieło nr 
18/LIFE/2017 (referent zewnętrzny – listopad 2017. Temat referatu: „Właściwości użytkowe 

roślin siedlisk kserotermicznych”); 
9) dr hab. Andrzej Junkuszew w ramach umowy o dzieło nr 19/LIFE/2017 (referent zewnętrzny 
– listopad 2017. Temat referatu: „Dobrostan wypasanych zwierząt – wstępne obserwacje”); 
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10) dr hab. prof. UJK Janusz Łuszczyński w ramach umowy o dzieło nr 20/LIFE/2017 (referent 
zewnętrzny – listopad 2017. Temat referatu: „Grzyby wielkoowocnikowe muraw 

kserotermicznych i świetlistych dąbrów na przykładzie Ponidzia i Gór Świętokrzyskich”); 
11) Firma „Mat-Bus” Michał Warzecha, ul. Szosa 25a, Bogucice Drugie, 28-400 Pińczów w 
ramach umowy nr 9.LIFE.2018 (w zakresie usługi transportowej – maj 2018); 
12) Firma „Cynamonowa Restauracja-Kawiarnia” Paweł Piątek, al. Mickiewicza 22, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 8.LIFE.2018 (w zakresie usługi cateringowej – maj 2018); 
13) prof. dr hab. inż. Czesław Nowak w ramach umowy o dzieło nr 11.LIFE.2018 (referent 
zewnętrzny – maj 2018. Temat referatu: „Wartości przyrodnicze w ekonomicznym rozwoju wsi 

na przykładzie Ponidzia”); 
14) dr hab. inż. Edyta Molik w ramach umowy o dzieło nr 12.LIFE.2018 (referent zewnętrzny 
– maj 2018. Temat referatu: „Wypas owiec formą gospodarowania zgodnie z zasadami rozwoju 

zrównoważonego”).  
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Przeprowadzono 4 spotkania Komitetu Sterującego.  
5. Porównanie z planem:  
 

Działanie F.2 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan    X  X    X    X    X   

Realizacja        X      X    X   X     

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie zaplanowano w „Deliverables”. Sprawozdania z posiedzeń Komitetu Sterującego oraz listy 
obecności za lata 2015 – 2016 zostały przekazane wraz ze sprawozdaniem z postępu (załącznik 
nr 7 i 8). Sprawozdania i listy obecności za lata 2017-2018 stanowią załącznik nr F.2_1 do 
niniejszego sprawozdania.  
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie zaplanowano w „Milestones” 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Plan zakładał sześć posiedzeń Komitetu Sterującego w tym dwa dodatkowe, jeżeli zaszłaby 
nieprzewidziana konieczność podjęcia decyzji w sprawie mogącej stanowić zagrożenie dla 
realizacji projektu. Takiej konieczności nie było. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Działanie pozwoliło na wykorzystanie specjalistycznej wiedzy eksperckiej oraz stałej 
konsultacji wszystkich zadań ochrony czynnej (działanie C.1 – C.9) ze specjalistami,  
co gwarantowało wysoki poziom merytoryczny podejmowanych decyzji. 
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12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Pomimo, że działanie zostało zakończone wraz z realizacją projektu to ZŚiNPK utrzymuje stały 
kontakt z samorządami, instytucjami, uczelniami i stowarzyszeniami, których przedstawiciele 
zasiadali w Komitecie Sterującym. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.3 MONITORING REALIZACJI PROJEKTU 
 
1. Podjęte działania: 
Przebieg poszczególnych etapów realizacji projektu był na bieżąco monitorowany  
na wszystkich szczeblach zarządzania projektem, podczas systematycznych, roboczych 
spotkań pracowników projektu oraz dyrekcji Beneficjenta oraz przedstawicieli 
Współbeneficjenta w przypadku realizacji powierzonych im działań.  
Podczas spotkań omawiany był postęp realizacji projektu, efekty wykonanych prac, 
harmonogram pracy zespołu, efektywność wykorzystywanych narzędzi promocyjnych, 
problemy w realizacji i propozycje rozwiązań i ewentualnych modyfikacji. Ważnym 
elementem był również stały nadzór terenowy nad wykonawcami zewnętrznymi (działania  
C.1 – C.9 i monitoringowe D.1). Raporty kwartalne przygotowywane były systematycznie 
począwszy od III kwartału 2014 r.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika, specjalista ds. monitorowania realizacji projektu. 
3. Realizujący działanie:  
Zespół projektowy. 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Wykonano 14 raportów kwartalnych. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie rozpoczęło się w IV kw. 2014 r. 
 

Działanie F.3 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Realizacja     X X X X X X X X X X X X X X X X X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie zaplanowano w „Deliverables”. Pomimo tego sprawozdania kwartalne były dostarczane 
systematycznie do KE wraz z poszczególnymi sprawozdaniami (śródokresowe i z postępu). 
Pozostałe sprawozdania za okres IV kw. 2017 – IV kw. 2018 stanowią załącznik nr F.3_1 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie zaplanowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
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10. Problemy, wady, różnice:  
Opóźnienie w rozpoczęciu realizacji zadania wynikało z trudnościami przy naborze 
pracownika. Wakat uzupełniono w październiku 2015 r. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Realizacja działania pozwoliła na terminowe wykonanie działań ochronnych (działania C.1 – 
C.9, D.1) i zaplanowanego zakresu zabiegów ochrony czynnej. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Działanie zakończone. Nie przewiduje się kontynuacji po zakończeniu projektu. 
 
5.2. Evaluation of the management system. 

Zarządzeniem Dyrektora Zespołu Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków 
Krajobrazowych nr 23/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie ustalenia Regulaminu 
Organizacyjnego Zespołu Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych 
zmienionym zarządzeniem nr 17/2015 wdrożony został schemat organizacyjny projektu LIFE. 
Wdrożono również procedury zarządzania projektem LIFE13 NAT/PL/000038,  
które precyzują: 

• Zakres czynności kierownika projektu; 

• Obieg dokumentów księgowych; 

• Procedury autoryzacji dokumentów księgowych. 

• Postępowanie w sprawie wykrycia nieprawidłowości w dokumentach księgowych; 

• System rachunkowości; 

• Środki trwałe, amortyzacja i umorzenie; 

• Sporządzanie wniosków o płatność do NFOŚiGW; 

• Sprawozdawczość; 

• Archiwizację i zabezpieczenie danych. 

• Informacje dot. umowy partnerskiej. 
 

 Powyższy dokument został przekazany do Komisji wraz z raportem wstępnym 
(załącznik nr 7.2). 
 

 Z dniem 1 października 2014 r. zatrudniono kierownika projektu Dariusza 
Nowakowskiego, a z dniem 2 stycznia 2015 r. zastępcę kierownika projektu Grzegorza Wróbla. 
W dniu 22 czerwca 2015 r. nastąpiła zmiana na stanowisku kierownika projektu, Dariusza 
Nowakowskiego zastąpił Wojciech Sołtysiak a od 3 sierpnia 2015 r. Grzegorza Wróbla – 
zastępcę kierownika projektu, zastąpił Włodzimierz Rudolf. W dniu 31.08.2016 r. projekt 
opuścił specjalista ds. ostoi Michał Miazga. Pomimo kilkukrotnie przeprowadzonej procedury 
zatrudnienia, specjalista został zastąpiony dopiero w dniu 01.12.2016 r. Marcinem Słomą.  
W dniu 30.06.2017 r. zrezygnował specjalista ds. monitorowania realizacji projektu Mateusz 
Łukasik. Z uwagi na zauważalne problemy w naborze oraz krótki czas do zakończenia realizacji 
projektu, zdecydowano się na oddelegowanie na w/w stanowisko pracownika ZŚiNPK Piotra 
Wilka (z zachowaniem reguły 102%), który dołączył do Zespołu z dniem 01.07.2017 r.  
W związku z zakupem trzech koników polskich, koniecznym stało się zatrudnienie osoby 
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odpowiedzialnej za ich chów/hodowlę. W ramach oszczędności w działaniu C.5, 01.04.2018 r. 
utworzono nowe stanowisko pracy: specjalistę ds. wypasu koni, do którego oddelegowano 
pracownika ZŚiNPK Bogusława Wojtasika. 
 
 W trakcie realizacji projektu natrafiono na kilka problemów, które szczegółowo zostaną 
omówione w części technicznej sprawozdania. Pierwszy z nich dotyczył zakupu owiec, drugi 
natomiast związany był z wypowiedzeniem przez Wspólnotę Wsi Byczów porozumienia  
dot. użytkowania gruntów. Oba problemy zostały rozwiązane w sposób nie wpływający na 
realizację celów projektu. 
 
 Komunikacja z przedstawicielem Zewnętrznego Zespołu Monitorującego przebiegała 
sprawnie. Wszelkie wątpliwości wyjaśniano na bieżąco, zarówno drogą elektroniczną jak i 
telefoniczną. Niezastąpione były również rozmowy w ramach spotkań zespołów realizujących 
projekty LIFE, systematycznie organizowanych przez kolejne projekty innych beneficjentów.  
Oprócz powyższego, w siedzibie ZŚiNPK odbyło się pięć spotkań z przedstawicielem 
Zewnętrznego Zespołu Monitorującego, panem Stanisławem Tworkiem, w tym jedno 
z Oficerem Finansowym KE – panią Anną McClintock. 
W trakcie realizacji projektu wykonano cztery raporty: wstępny, śródokresowy, postępu i raport 
końcowy. 
Do siedziby ZŚiNPK wpłynęły listy z Komisji Europejskiej akceptujące: raport wstępny, raport 
śródokresowy i raport z postępu. Zawierały one uwagi, które staraliśmy się uwzględnić na 
bieżąco. Kwestie do tej pory nierozstrzygnięte zostały uwzględnione w piśmie przewodnim. 
 
6. Technical part. 

 Statutowa działalność Zespołu Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków 
Krajobrazowych w Kielcach ma na celu zachowanie i popularyzację wartości przyrodniczych, 
historycznych i kulturowych oraz walorów krajobrazowych parków w warunkach 
zrównoważonego rozwoju. Realizacja projektu „Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych  
na Ponidziu” w zaakceptowanym przez Komisję zakresie była możliwa jedynie dzięki wsparciu 
z Instrumentu Finansowego LIFE Wspólnoty Europejskiej oraz Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.  

 Zgodnie z przyjętym harmonogramem do 01 grudnia 2018 r. zrealizowano wszystkie 
działania ujęte w projekcie. Podczas realizacji nie wystąpiły znaczące problemy, które mogłyby  
zagrozić realizacji którejkolwiek części projektu. Wszelkie utrudnienia były systematycznie 
rozwiązywane.  
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6.1. Technical progres, per task. 
 
A. Preparatory actions, elaboration of management plans and/or of action plans 
A.1 Organizacja biura beneficjenta. 
A.2 Zakup sprzętu do zadań terenowych. 
A.3 Projekty techniczne oraz uzyskanie koniecznych pozwoleń i uzgodnień. 

B Purchase/lease of land and/or compensation payments for use rights. 
C. Concrete conservation actions. 
C.1 Usuwanie drzew, krzewów i ich podrostów. 
C.2 Wykaszanie trzciny pospolitej – Phragmites australis. 
C.3 Zachowanie optymalnych warunków siedliskowych ciepłolubnych dąbrów. 
C.4 Jednokrotne wykoszenie przed wprowadzeniem pierwszego wypasu. 
C.5 Organizacja wypasu. 
C.6 Uprzątnięcie nielegalnych wysypisk śmieci z terenu muraw. 
C.7 Czynna ochrona poprzez patrole prewencyjne. 
C.8 Ukierunkowanie ruchu turystycznego. 
C.9 Plantacja nasienna. 
D. Monitoring of the impact of the project actions (obligatory only if there are 

concreto conservation actions) 
D.1 Monitoring przyrodniczy wpływu działań ochronnych. 
D.2 Ocena wykorzystania infrastruktury turystycznej. 
D.3 Ocena wpływu społeczno-gospodarczego planowanych działań na lokalną 

gospodarkę i społeczeństwo, a także na funkcje ekosystemu. 
E. Public awareness and dissemination of results (obligatory). 
E.1 Działalność promocyjna projektu. 
E.2 Materiały informacyjne i promocyjne. 
E.3 Działalność edukacyjna projektu. 
E.4 Organizacja konferencji otwierającej project. 
E.5 Konferencja podsumowująca project. 
E.6 Raport laika i raport naukowy projektu. 
F. Overall project operation and monitorin of the project progress. 
F.1 Zarządzanie projektem. 
F.2 Komitet sterujący. 
F.3 Monitoring realizacji projektu. 
F.4 Tworzenie sieci z innymi projektami. 
F.5 Zewnętrzny audyt finansowy. 
F.6 Plan ochrony “After LIFE”. 
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ZADANIA 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T 

Data rozpoczęcia: 
01.06.2014 r. 

Raport wstępny  
Sprawozdanie 
śródokresowe 

Sprawozdanie z postępu 
Data zakończenia: 

01.12.2018 r. 
Raport końcowy  

OGÓLNY 
HARMONOGRAM 

PROJEKTU 

Planowane    ██     ██         ██       ██           ██ ██       

Faktyczne    ██     ██          ██        ██        ██ ██       

A. Preparatory actions, elaboration of management plans and/or of action plans. 

A.1. Organizacja biura 
beneficjenta 

Planowane     ██ ██                                         

Faktyczne     ██ ██                                         

A.2. Zakup sprzętu do badań 
terenowych 

Planowane         ██                                       

Faktyczne       ██ ██                                       

A.3. Projekty techniczne oraz 
uzyskanie koniecznych 
pozwoleń 

Planowane     ██ ██                                         

Faktyczne      ██ ██     ██ ██      ██    ██     ██             

A.4. Utworzenie bazy 
danych 

Planowane     ██                                           

Faktyczne      ██ ██ ██ ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██  ██          

B. Purchase/lease of land and/or compensation payments for use rights. 

C. Concrete conservation actions. 

C.1. Usuwanie drzew, 
krzewów i ich podrostów 

Planowane         ██ ██                                     

Faktyczne         ██    ██ ██             ██                

C.2. Wykaszanie trzciny 
pospolitej - Phragmites 

australis 

Planowane           ██ ██     ██ ██     ██ ██                   

Faktyczne                   ██ ██   ██ ██   ██ ██           

C.3. Zachowanie 
optymalnych warunków 
siedliskowych ciepłolubnych 
dąbrów 

Planowane       ██                                         

Faktyczne       ██ ██ ██                                      
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C.4. Jednokrotne wykoszenie 
przed wprowadzeniem 
pierwszego wypasu 

Planowane           ██                                     

Faktyczne         ██         ██                            

C.5. Organizacja wypasu 
Planowane          ██ ██     ██ ██     ██ ██     ██ ██           

Faktyczne           ██    ██ ██     ██ ██     ██ ██           

C.6. Uprzątnięcie 
nielegalnych wysypisk 
śmieci z terenu muraw 

Planowane       ██ ██                                       

Faktyczne         ██                             ██          

C.7. Czynna ochrona poprzez 
patrole prewencyjne 

Planowane           ██ ██     ██ ██     ██ ██                   

Faktyczne           ██ ██   ██ ██   ██ ██    ██    ██         

C.8. Ukierunkowanie ruchu 
turystycznego 

Planowane           ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██  ██  ██ ██  ██   ██ ██  ██   ██         

Faktyczne                                          

C.9. Plantacja nasienna 
Planowane                ██ ██                 

Faktyczne             ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██         

D. Monitoring of the impact of the project actions (obligatory only if there are concret conservation actions). 

D.1. Monitoring 
przyrodniczy wpływu 
działań ochronnych 

Planowane     ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██                

Faktyczne       ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██               

D.2. Ocena wykorzystania 
infrastruktury turystycznej 

Planowane           ██                 ██                   

Faktyczne                      ██       ██                   

D.3. Ocena wpływu 
społeczno-gospodarczego 
planowanych działań na 
lokalną gospodarkę i 
społeczeństwo oraz na 
funkcje ekosystemu 

Planowane     ██ ██ ██ ██                     ██               

Faktyczne          ██           ██               

E. Public awareness and dissemination of results (obligatory) 

E.1. Działalność promocyjna 
projektu 

Planowane     ██  ██ ██  ██  ██ ██   ██ ██   ██ ██   ██  ██  ██ ██   ██  ██ ██  ██          

Faktyczne      ██  ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██         

E.2. Materiały informacyjne i 
promocyjne 

Planowane     ██ ██ ██ ██ ██  ██  ██ ██  ██ ██  ██  ██ ██ ██  ██  ██ ██  ██          

Faktyczne       ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██  ██  ██  ██          
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E.3. Działalność edukacyjna 
projektu 

Planowane       ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██           

Faktyczne       ██  ██ ██  ██ ██ ██   ██ ██   ██            

E.4. Organizacja konferencji 
otwierającej projekt 

Planowane           ██                                     

Faktyczne            ██                                 

E.5. Konferencja 
podsumowująca projekt 

Planowane                                     ██           

Faktyczne                                     ██           

E.6. Raport laika i raport 
naukowy projektu 

Planowane                                   ██             

Faktyczne                                     ██           

F. Overall project operation and monitoring of the projects progress. 

F.1. Zarządzanie projektem 
Planowane     ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██         

Faktyczne     ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██         

F.2. Komitet sterujący 
Planowane       ██   ██       ██       ██       ██             

Faktyczne         ██      ██    ██  ██            

F.3. Monitoring realizacji 
projektu 

Planowane     ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██         

Faktyczne      ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██ ██         

F.4. Tworzenie sieci z 
innymi projektami 

Planowane       ██   ██       ██       ██                     

Faktyczne      ██  ██ ██ ██  ██ ██   ██ ██  ██  ██  ██  ██  ██          

F.5. Zewnętrzny audyt 
finansowy 

Planowane                                     ██           

Faktyczne                   ██                 ██          

F.6. Plan ochrony "After 
life" 

Planowane                                      ██         

Faktyczne                                       ██         
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Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

A.1 ORGANIZACJA BIURA BENEFICJENTA 
 
1. Podjęte działania: 
W ramach projektu zostały wyremontowane cztery pokoje przekazane dla pracowników 
projektu LIFE, dwa w głównej siedzibie w Kielcach oraz dwa w siedzibie w Krzyżanowicach 
Średnich. Prace remontowe zostały w całości wykonane i odebrane.   W IV kwartale 2014 r., 
zgodnie z harmonogramem projektu, na wyposażenie biura zakupiono meble biurowe, 
komputery z oprogramowaniem, drukarki, skaner, przenośne dyski twarde, w tym zakresie 
działanie zostało zakończone.  
Zakupy materiałów biurowych dokonywane były sukcesywnie w miarę potrzeb.  
Budżet działania A.1 pochodził w całości ze środków overheads. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Usługi Remontowo-Wykończeniowe NexSte” Rafał Stefański, ul. Browarna 20,  
25-817 Kielce w ramach umowy nr 1/2014 (w zakresie prac remontowych); 
2) Firma „ITECH sp. z o.o.”, ul. Planty 4, 25-502 Kielce w ramach umowy nr 7/2014  
(w zakresie zakupu i dostawy sprzętu komputerowego, biurowego i oprogramowania); 
3) Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowo-Produkcyjne „Dek spółka z o.o.”, ul. Olszewskiego  
9, 25-663 Kielce (w zakresie zakupu mebli biurowych). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Przygotowanie techniczne pomieszczeń (malowanie 228 m2); 
Zakup mebli biurowych: 8 foteli, 2 biurka z kontenerami, 4 krzesła; komputery z myszką:  
6 szt., torba do laptopa: 6 szt., oprogramowanie: pakiet Office Pro – 6 szt., oprogramowanie 
antywirusowe – 6 szt., Corel Draw – 1 szt., Adobe Photoshop – 1 szt., skaner A3: 1 szt., 
drukarka laserowa: 2 szt., urządzenie wielofunkcyjne (drukarka + skaner): 1 szt., drukarka 
atramentowa kolor: 1 szt., dyski przenośne 1Tb: 6 szt., pendrive 32 GB: 6 szt., materiały 
biurowe: uzupełniane systematycznie przez 54 miesiące. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie rozpoczęło się i zakończyło wg harmonogramu przyjętego w projekcie tj. w III i IV 
kwartale 2014 roku). 
 

A.1 Organizacja biura 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X                 

Realizacja    X X                 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Organizacja biura beneficjenta. Termin osiągnięcia: 31/12/2014. Osiągnięto 31/12/2014 
zgodnie z harmonogramem. 
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8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Laptopy wraz z oprogramowaniem i akcesoriami – zakupiono o 1 komplet więcej niż 
planowano z uwagi na wyposażenie wszystkich pracowników merytorycznych projektu  
w sprzęt do pracy; 
Drukarki – zrezygnowano z zakupu kserokopiarki A3 oraz drukarki przenośnej na rzecz 
dodatkowej drukarki laserowej i urządzenia wielofunkcyjnego. Zmiana ta podyktowana była 
odpowiednim wyposażeniem zespołu projektowego w sprzęt w Kielcach i Krzyżanowicach 
Średnich. 
Dodatkowo zakupiono pendrive`y dla zespołu projektowego oraz oprogramowanie graficzne 
Corel Draw i Adobe Photoshop. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Sprawna realizacja wszystkich działań zaplanowanych w projekcie. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Zaadoptowane pomieszczenia w siedzibach ZŚiNPK w Kielcach i Krzyżanowicach Średnich 
służyć będą przy realizacji projektu LIFE17 NAT/PL/000018. Sprzęt pozostaje własnością 
ZŚiNPK i wykorzystywany będzie przy realizacji działań AfterLIFE. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

A.2 ZAKUP SPRZĘTU DO ZADAŃ TERENOWYCH 
 
1. Podjęte działania: 
W ramach działania zaplanowano zakup dwóch samochodów: samochodu osobowo-
terenowego oraz lekkiego 4-osobowego samochodu terenowego. Zgodnie z harmonogramem 
zakupiono: 

• W grudniu 2014 roku - samochód terenowy marki Suzuki Jimny z napędem na cztery 
koła.  

• W marcu 2015 r. - drugi z samochodów planowanych w projekcie. W wyniku  
rozstrzygnięcia postępowania przetargowego wybrana została oferta samochodu 
Subaru Forester z napędem na cztery koła i hakiem holowniczym. 

Zakupione w ramach projektu pojazdy służyły wyłącznie do celów projektowych. Każdy 
wyjazd rozliczany był za pomocą kart drogowych zawierających informacje m.in. o kierowcy, 
liczbie przejechanych kilometrów, czasie podróży oraz celu podróży. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Folwark samochodowy Sp. z o.o.”, ul. Gustawa Morcinka 1, 25-001 Kielce w ramach 
umowy nr 10/2014 (w zakresie zakupu samochodu Suzuki Jimny); 
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2) Firma „SOLO Sp. z o.o.”, Dąbrowa 346b, 26-100 Masłów w ramach umowy  
nr 10/LIFE/2015 (w zakresie zakupu samochodu Subaru Forester). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Zakupiono samochód osobowo-terenowy – 1 szt. oraz lekki samochód terenowy – 1 szt. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie wykonano zgodnie z harmonogramem. 
 

Działanie A.2. 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan     X                

Realizacja     X X                

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Zakup sprzętu do zadań terenowych. Termin osiągnięcia 31/03/2015. Osiągnięto 31.03.2015 
zgodnie z harmonogramem. 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Wcześniejszy termin zakupu samochodu wynikał z pilnej potrzeby wyjazdów terenowych 
niezbędnych do wdrożenia projektu (opisano w sprawozdaniu wstępnym).  
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Zakup samochodów zapewnił właściwe i terminowe wywiązanie się z planowanych w ramach 
projektu działań A.4, C.1-C.3, C.6-C.7, D.1, E.3-E.5, F.1, F.3 oraz osiągnięcie założonych 
celów. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Pojazdy zakupione w ramach niniejszego działania pozostają własnością ZŚiNPK i będą służyć 
zarówno przy utrzymaniu trwałości projektu (AfterLIFE) oraz w realizowaniu działań 
statutowych jednostki – wyłącznie w celach ochrony przyrody. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

A.3 PROJEKTY TECHNICZNE ORAZ UZYSKANIE 
KONIECZNYCH POZWOLEŃ I UZGODNIEŃ 

 
1. Podjęte działania: 
W ramach tego działania w III i IV kwartale 2014 roku zaplanowane zostało wykonanie 
projektów infrastruktury turystycznej (działanie C.8). Wyłoniono wykonawcę, zawarto 
umowę z terminem realizacji do 31.01.2015 r. Przesunięcie terminu wykonania projektów  
na I kwartał 2015 r. (tj. o jeden miesiąc) zostało spowodowane potrzebą wykonania 
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dodatkowych map do celów projektowych, których nie posiadało w swoich zasobach Starostwo 
Powiatowe w Busku-Zdroju.  
Decyzją RDOŚ w Kielcach uzyskano zezwolenie na zbiór nasion roślin gatunków chronionych 
z określeniem miejsca zbioru osobników do utworzenia plantacji nasiennej (działanie C.9).  
Decyzją Gminy Kije uzyskano pozwolenie na wycinkę drzew i krzewów na terenie Ostoi 
Stawiany (działanie C.1) w I kw. 2015 r. 
Decyzją Starostwa Powiatowego w Pińczowie uzyskano pozwolenie na budowę budynku 
gospodarczo-garażowego w formie hali namiotowej przy siedzibie ZŚiNPK w Krzyżanowicach 
Średnich (działanie F.1). 
W zakresie wycinki drzew i krzewów (działanie C.1) realizowanej w kwietniu i maju 2016 
roku zostały złożone w I kwartale 2016 r. stosowne wnioski do właściwych urzędów gmin.  
W związku z wycofaniem się zarządzającego gruntem w Byczowie z wcześniejszej deklaracji 
uczestnictwa w projekcie, zostały złożone kolejne wnioski na wycinkę drzew i krzewów 
dotyczące pozyskanych do projektu gruntów zastępczych, obejmujące nowe lokalizacje. 
Niezbędne zgody otrzymywano systematycznie do dnia 20.04.2016 r.  Przesunięcie terminu 
uzyskania zgód na wycinkę wynikało ponadto z potrzeby dokładnego oszacowania ilości drzew 
i krzewów planowanych do usunięcia. Z weryfikacji terenowych przeprowadzonych na 
gruntach przewidzianych do wypasu wynikało, że ilość drzew i krzewów nie została 
doszacowana na etapie tworzenia projektu. 
 
W IV kwartale 2014 roku uzyskano niezbędne materiały w celu ustalenia własności gruntów. 
Koszty map i wyrysów zostały wliczone w umowy zawarte z geodetą i architektem. Z powodu 
wycofania się wspólnoty gruntowej wsi Byczów ze wcześniejszej zgody na udział w projekcie, 
poczyniono starania mające na celu pozyskanie do projektu ponad 21 ha nowych terenów 
Natura 2000 z płatami muraw kserotermicznych. Do końca marca 2016 r. pozyskano 33 zgody 
od właścicieli i zarządców gruntów, upoważniających beneficjenta do przeprowadzenia działań 
ochronnych na nowych powierzchniach (działania C.1, C4-C.7, D.1). 
W II kwartale 2017 r. uzyskano pozytywną opinię RDOŚ w Kielcach dotyczącą lokalizacji i 
wykonania infrastruktury turystycznej. Pozyskano również zgody właścicieli gruntów na 
wykonanie planowanej infrastruktury turystycznej tj. Gminy Pińczów oraz Starostwa 
Powiatowego w Pińczowie (działanie C.8). 
W II kwartale 2017 r. uzyskano trzy zgody na budowę infrastruktury turystycznej przesuniętej 
z msc. Byczów, gm. Pińczów, uwzględniające nowe lokalizacje na Garbie Pińczowskim 
(stanowiska: „Serpentyny” i „Skowronno Dolne”) (działanie C.8). 
W IV kwartale 2017 r. uzyskano zezwolenie RDOŚ w Kielcach na zbiór oraz przetrzymywanie 
i posiadanie gatunku (nasion i okazów zielnikowych) szyplinu jedwabistego (Dorycnium 

germanicum) w celu prowadzenia hodowli na plantacji nasiennej oraz na wprowadzenie  
do środowiska przyrodniczego: dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia), lnu 
włochatego (Linum hirsutum), sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia) (działanie C.9) 
W II kwartale 2018 r. uzyskano zezwolenie RDOŚ w Kielcach i Miasta i Gminy Wiślica  
na uprzątnięcie wysypiska śmieci w Szczerbakowie, gm. Wiślica (działanie C.6). 
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2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika, konsultant naukowy, specjalista ds. ostoi, specjalista 
ds. monitorowania realizacji projektu. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „IKArchitekt – Izabela Kułagowska”, ul. Urzędnicza 17, 25-729 Kielce w ramach 
umowy nr 12/2014 (w zakresie wykonania projektu infrastruktury turystycznej); 
2) „Przedsiębiorstwo Wielobranżowe GEO-KOM” Beata Tomasik, ul. Tektoniczna 12/6,  
25-655 Kielce w ramach umowy 3/LIFE/2015 (w zakresie wykonania map do celów 
projektowych dla budynku gospodarczo-garażowego); 
3) Firma „IKArchitekt – Izabela Kułagowska”, ul. Urzędnicza 17, 25-729 Kielce w ramach 
umowy nr 14/LIFE/2015 (w zakresie wykonania projektu budowlanego budynku gospodarczo-
garażowego); 
4) Firma „Usługi geodezyjne Geomag” Rafał Grzybczak, 28-411 Michałów 14 w ramach 
umowy nr 7/LIFE/2017 (w zakresie wykonania pomiarów geodezyjnych i przygotowaniu map 
do celów projektowych dla infrastruktury turystycznej w Pińczowie i Skowronnie); 
5) Firma „IKArchitekt – Izabela Kułagowska”, ul. Urzędnicza 17, 25-729 Kielce w ramach 
umowy nr 8/LIFE/2017 (w zakresie wykonania dokumentacji koniecznej do zgłoszenia 
inwestycji polegającej na budowie infrastruktury turystycznej w Pińczowie i Skowronnie). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo): 
Wykonano projekty infrastruktury turystycznej (łącznie z uzyskaniem stosownych pozwoleń 
dla 6 obiektów:  pięciu zespołów infrastruktury turystycznej oraz hali gospodarczo-garażowej; 
pozyskano wypisy i wyrysy dla 6 obiektów: pięciu zespołów infrastruktury turystycznej oraz 
hali gospodarczo-garażowej; pozyskano konieczne pozwolenia i uzgodnienia na wycinkę 
drzew i krzewów; uzyskano pozwolenia na zbiór nasion roślin zagrożonych do hodowli ex-situ; 
uzyskano pozwolenie na wysiew nasion roślin chronionych na siedliskach naturalnych. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie rozpoczęło się zgodnie z harmonogramem. Było realizowane sukcesywnie do 
potrzeb. 
 

Działanie A.3 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X                 

Realizacja    X X     X X    X  X  X   

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Projekty techniczne dotyczące działania C.8. Termin realizacji 31/12/2014.  
Projekty zostały wykonane w terminie i dostarczone KE wraz ze sprawozdaniem 
śródokresowym w zakresie infrastruktury turystycznej wykonanej do II kw. 2016 r. (załącznik 
7.2.3). Pozostałe projekty dla infrastruktury turystycznej powstałej w 2017 r. zostały 
dostarczone wraz ze sprawozdaniem z postępu (załącznik nr 1). 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Uzyskanie pozwoleń i decyzji. Termin osiągnięcia 31/12/2014. Kamień milowy został,  
na ówczesny okres, osiągnięty. Dalsza realizacja niniejszego działania wynikała z rezygnacji 
Wspólnoty Wsi Byczów z uczestnictwa w projekcie. W związku z powyższym zasadnym było 
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wznowienie działania w zakresie pozyskiwania zgód właścicieli nowych powierzchni, 
uzyskania stosownych pozwoleń na działania czynne w stosownych dla obszaru urzędach. 
Ponadto przeniesienie zaplanowanej w Byczowie infrastruktury turystycznej do Pińczowa  
i Skowronna Dolnego wymagało pozyskania dodatkowych pozwoleń i uzgodnień, podobnie 
jak realizacja dodatkowych czynności np. usunięcie śmieci z siedliska słonorośli w 
Szczerbakowie.  
8. Modyfikacja działania:  
Działanie zostało zmodyfikowane w zakresie przedstawionym powyżej. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Ares(2015)1788296 – 28/04/2015, Ares(2016)2004631 – 27/04/2016, Ares(2018)4943020 – 
26/09/2018. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Uzyskanie koniecznych pozwoleń i uzgodnień determinowało realizację działań C.1 – C.9. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Działanie zostało zakończone bez potrzeby kontynuacji po zakończeniu projektu. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

A.4 UTWORZENIE BAZY DANYCH 
 
1. Podjęte działania: 
W III kwartale 2014 roku rozpoczęto tworzenie bazy danych GIS dot. projektu, która jest 
systematycznie uzupełniana i aktualizowana. Obecnie zawiera zestaw danych kartograficznych 
opracowanych w systemie GIS (dane rastrowe - mapy topograficzne w skali 1:10000 i 1:50000, 
wyselekcjonowane zdjęcia lotnicze - ortofotomapy, wektorowe - obszary siedlisk przeznaczone 
do wypasu, lokalizacje infrastruktury turystycznej, działki ewidencyjne na których realizowany 
jest projekt, stanowiska roślin i zwierząt chronionych oraz numeryczny model terenu).  
Przez cały okres projektu powstawała baza danych GIS, która była systematycznie uzupełniana 
o dane zebrane w terenie podczas realizacji działań czynnych, inwentaryzacji itp. 
Dane ogólnodostępne zostały opublikowane na geoportalu ZŚiNPK www.gis.pk.kielce.pl 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika, specjalista ds. monitorowania realizacji projektu, 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „SmallGIS Sp. z o.o.”, ul. Wadowicka 8a, 30-415 Kraków w ramach umowy nr 
2/LIFE/2015 (w zakresie zakupu oprogramowania ArcGIS i ArcPad). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Zakupiono oprogramowanie GIS: ArcPad – 1 licencja, ArcGis – 2 licencje celem uzupełniania 
i przetwarzania bazy danych. 
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5. Porównanie z planem:  
Działanie realizowano przez niemal cały okres projektu (w zakresie uzupełniania bazy danych). 
Sprzęt i oprogramowanie zakupiono w IV kw. 2014 i I kw. 2015 r. 
 

Działanie A.4 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan   X                  

Realizacja     X X X X X X X X X X X X X X X X X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones” 
8. Modyfikacja działania:  
W projekcie zaplanowano zakup jednej, rozbudowanej licencji ArcGis + spatial analyst + 3D 
analyst. Do realizacji przedsięwzięcia niezbędna była wersja podstawowa Basic, ale na dwa 
stanowiska. Powyższe rozwiązanie zapewniło lepszą organizację pracy i nie zwiększyło planu 
wydatków na w/w działanie. Modyfikacja działania została uwzględniona w raporcie 
wstępnym. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Utworzenie bazy danych było niezbędne do skutecznego prowadzenia działań C.1 – C.9, ich 
oceny (działanie D.1), korekty zakresu działań oraz opracowania dalszej strategii ochrony 
siedlisk objętych projektem (działanie F.6) 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Utworzona elektroniczna baza danych dotyczących działań związanych z projektem, obejmuje 
zestaw danych kartograficznych opracowanych w systemie GIS, a także dane uzyskane  
w wyniku przeprowadzonego monitoringu przyrodniczego. Baza danych w systemie GIS 
będzie po zakończeniu projektu systematycznie uzupełniana i aktualizowana przez ZŚiNPK. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.1 USUWANIE DRZEW, KRZEWÓW I ICH PODROSTÓW 
 
1. Podjęte działania:  
W ramach ochrony i zachowania siedlisk niezbędne było usunięcie podrostów drzew i krzewów 
przed rozpoczęciem okresu lęgowego ptaków oraz okresu wegetacyjnego, a następnie 
wprowadzenie wypasu, uniemożliwiającego ponowny ich rozrost. 
Działanie zostało wykonane na podstawie inwentaryzacji wykonanej przez pracowników 
zespołu LIFE na powierzchniach objętych działaniem. Inwentaryzacja umożliwiła oszacowanie 
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i określenie zakresu prac dzięki ustaleniu ilości drzew i powierzchni krzewów niezbędnych  
do wycięcia. Każde działanie było poprzedzone uzyskaniem niezbędnych uzgodnień  
z właścicielami gruntów i organami administracji publicznej. 
Zabieg usuwania polegał na wycięciu jak najbliżej powierzchni gruntu samosiewów drzew  
i krzewów masowo wkraczających na tereny cennych siedlisk przyrodniczych. Dokonano tego 
przy użyciu pilarek spalinowych,  do określonego poziomu pokrycia powierzchni murawy 
kserotermicznej. 
Cała biomasa uzyskana w wyniku zabiegów została usunięta poza powierzchnię objętą 
zabiegiem, w miejsce wskazane przez właściciela lub zarządcę gruntu.  
W lutym 2015 roku zabiegi przeprowadzono na stanowisku Stawiany (gmina Kije),  
co umożliwiło wprowadzenie wypasu w tym samym sezonie. Na pozostałych powierzchniach 
zadanie zostało zakończone w II kwartale 2016 roku.  
Zabiegi zostały wznowione w I kw. 2018 r. na dodatkowej powierzchni włączonej do projektu, 
w Woli Chroberskiej (dz. ewid. 84) o powierzchni 3,78 ha.  
Działanie wykonywane było w obrębie działek różnych własności. Grunty włączone do 
projektu stanowiły własność prywatną, własność gminną, wspólnot wiejskich oraz Skarbu 
Państwa. Pozyskane z wycinki drewno i biomasa pozostały własnością właścicieli gruntów,  
a ZŚiNPK nie uzyskiwał z tego działania żadnego dochodu. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, konsultant naukowy. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma ul. Małogoska 4 26- 060 Chęciny w ramach 
umowy nr 4/LIFE/2015 (w zakresie usuwania drzew, krzewów i ich podrostów na stanowisku 
Stawiany); 
2) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma ul. Małogoska 4 26- 060 Chęciny w ramach  
umowy nr 5/LIFE/2016 (w zakresie usuwania drzew, krzewów i ich podrostów na pozostałych 
powierzchniach); 
3)  Gospodarstwo Rolne Michał Dobaj, Wola Chroberska 1 28-425 Złota w ramach umowy nr 
1/LIFE/2018 (w zakresie usuwania drzew, krzewów i ich podrostów na dz. ewid. 84 w Woli 
Chroberskiej);  
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Głównym efektem działania było usunięcie samosiewów drzew i krzewów takich jak: sosna, 
brzoza, dąb, jałowiec, kruszyna, tarnina, dereń, dzika róża, głóg, jeżyna popielica, masowo 
wkraczające na tereny siedlisk. Teren prac został oczyszczony, a powstała biomasa usunięta 
poza granice siedlisk. Oczyszczono  obszar o zróżnicowanym obwodzie i powierzchni 
obejmujący łącznie 46,89 ha (w tym 4,04 ha zwartych krzewów oraz 6040 drzew o średnicy 
20-120 cm). 
5. Porównanie z planem: 
Działanie rozpoczęto zgodnie z harmonogramem w I kw. 2015 r. 
 

Działanie C.1 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan     X X               

Realizacja      X    X X       X    
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6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe 
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Usuwanie drzew, krzewów i ich podrostów. Termin osiągnięcia: 30/06/2015. Osiągnięto  
w II kw. 2016 r. w związku z przesunięciem o rok wypasu owiec i kóz. Działanie wznowiono 
w I kw. 2018 r. w związku z koniecznością oczyszczenia dodatkowej powierzchni w Woli 
Chroberskiej. 
8. Modyfikacja działania: 
Pierwotnie planowano wykonanie prac na wszystkich działkach przed rozpoczęciem okresu 
lęgowego ptaków oraz okresu wegetacyjnego. Zmiana terminu wykonania zadania na 
planowanych stanowiskach podyktowana była przesunięciem o jeden rok wypasu owiec, 
zmianą gruntów objętych projektem w związku z rezygnacją wspólnoty wsi Byczów, 
przedłużającą się procedurę wyboru wykonawcy oraz koniecznością ponownego 
zaopiniowania przez RDOŚ w Kielcach. Pracę zakończono dopiero w II kwartale 2016r.  
W związku z włączeniem do projektu dodatkowego stanowiska  z siedliskiem murawowym 
działanie wznowiono w I kwartale 2018 r. w miejscowości Wola Chroberska na powierzchni 
3,78 ha. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie przedłużenia terminu realizacji działania o rok – Ares(2016)2004631 – 27/04/2016. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Odmowa realizacji projektu na gruntach wspólnoty wsi Byczów oraz trudności z zakupem 
owiec w 2015 r. spowodowały przesunięcie realizacji działania na rok 2016. Problemy 
związane z wyłonieniem wykonawcy wycinki drzew i wynikająca z nich konieczność 
ponownego zaopiniowania przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w Kielcach 
(konieczność realizacji działania w okresie lęgowym ptaków) przyczyniły się do wydłużenia 
realizacji działania o kwartał.  
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Działanie było ściśle związane z wprowadzeniem wypasu (działanie C.5). Opóźnienie  
w wycince nie miało na nie wpływu, gdyż niezależnie od wycinki uległo ono przesunięciu. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Działania związane z usuwaniem drewniejących odrostów drzew i krzewów będą wykonywane 
we własnym zakresie lub przy pomocy hodowców, którzy mają obowiązek usuwania 
niedojadów po zakończonym okresie wypasowym. Częstotliwość prowadzenia zabiegów 
będzie wynikała z bieżącej analizy przyrodniczej. 
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Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.2 WYKASZANIE TRZCINY POSPOLITEJ – PHRAGMITES 
AUSTRALIS 

 
1. Podjęte działania:  

Kilkukrotne koszenie trzciny pospolitej jest uznaną metodą eliminacji tego 
niepożądanego gatunku. Zabieg, zgodnie z założeniami projektu, wykonywany był dwukrotnie 
w sezonach wegetacyjnych 2016 – 2018, aby nie dopuścić do kwitnienia i drewnienia łodyg. 
Przesunięcie terminów o rok związane było z analogicznym przesunięciem działania C.5. – 
wypas owiec i kóz . Po uzyskaniu odpowiednich pozwoleń przystąpiono do realizacji działania. 
W postępowaniu ofertowym wyłoniono wykonawcę, który w maju i we wrześniu 2016 r. 
przeprowadził ręczne koszenie trzciny pospolitej wraz usunięciem biomasy w obrębie siedliska 
*1340 śródlądowe słone łąki, pastwiska i szuwary w Szczerbakowie. Analogiczne zabiegi 
powtórzono w latach 2017-2018. 

Działania te wpłynęły na osłabienie populacji trzciny pospolitej (Phragmites australis). 
Efektem prac było pojawienie się dwóch gatunków rzadkich roślin solniskowych – łobody 
oszczepowatej (Atriplex hastata var. salina) oraz muchotrzewu solniskowego (Spergularia 

marina), których nie zaobserwowano podczas monitoringu przyrodniczego prowadzonego  
w 2015 r. Istnieje duża szansa na powrót w to miejsce kolejnych gatunków z banku nasion  
w glebie. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, konsultant naukowy. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma ul. Małogoska 4 26- 060 Chęciny w ramach 
umowy nr 20/LIFE/2016 (w zakresie koszenia trzciny w 2016 r.); 
2) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma ul. Małogoska 4 26- 060 Chęciny w ramach 
umowy nr 5/LIFE/2017 (w zakresie koszenia trzciny w 2017 r.); 
3) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma ul. Małogoska 4 26- 060 Chęciny w ramach 
umowy nr 15/LIFE/2018 (w zakresie koszenia trzciny w 2018 r.); 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Przewidziano dwukrotne koszenie trzciny przez trzy lata. Cel osiągnięto w 100%. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie rozpoczęto w II kw. 2016 r.  
 

Działanie C.2 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan      X X   X X   X X      

Realizacja           X X   X X   X X  

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. 
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7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Wykaszanie trzciny pospolitej – Phragmites australis. Termin osiągnięcia: 30/09/2017. 
Zgodnie ze zmianą harmonogramu osiągnięto 30/09/2018. 
8. Modyfikacja działania: 
Przesunięto termin realizacji działania o rok, w związku z późniejszym rozpoczęciem działania 
C.5 – wypas owiec i kóz. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie przedłużenia terminu realizacji – Ares(2016)6305788 – 08/11/2016. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Nie dotyczy. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Po zakończeniu projektu należy dbać o ograniczenie ekspansji trzciny pospolitej. Utrzymanie 
prześwietlenia biocenozy zapewniającego regenerację roślinności halofilnej jest istotne, 
dlatego w razie stwierdzenia zagrożenia będą podejmowane odpowiednie działania w postaci 
koszenia z wywozem biomasy. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.3 ZACHOWANIE OPTYMALNYCH WARUNKÓW 
SIEDLISKOWYCH CIEPŁOLUBNYCH DĄBRÓW 

 
1. Podjęte działania:  
Działanie miało na celu zachowanie optymalnych warunków priorytetowego siedliska – *91I0 
ciepłolubne dąbrowy Quercetalia pubescenti-petraeae o powierzchni ok. 7,7 ha, zachowanego 
na terenie należącym do Nadleśnictwa Pińczów, na granicy dwóch Ostoi: 
- PLH260003 Ostoja Nidziańska, obejmuje następujące oddziały: część oddziału 90 g o 
powierzchni 3,31 ha i cały oddział 90 h o powierzchni 0,86 ha (działka nr 1583, obręb 
ewidencyjny Michałów).  
- PLH260029 Ostoja Kozubowska, obejmuje część oddziału 93 a o powierzchni 3,53 ha, 
(działka nr 825, obręb ewidencyjny Młodzawy Duże). 
Dla odtworzenia i zachowania tego priorytetowego siedliska niezbędne było przeprowadzenie 
działań ochronnych, które obejmowały: 
• prześwietlenie drzewostanu głównego do zwarcia luźnego oraz gatunków ocieniających, 
• redukcję podszytu do 20 % pokrycia, 
• ogrodzenie powierzchni przeznaczonej do wypasu siatką leśną wys. 2 m – 1821 mb. 
Prace były prowadzone i nadzorowane przez Lasy Państwowe. Ścinkę i zrywkę wykonała firma 
zewnętrzna (zakład usług leśnych). Współbeneficjent wykonał prześwietlenie drzewostanu 
głównego, w terminie do 31.03.2015 r. Z uwagi na niesprzyjające warunki atmosferyczne, które 
przyczyniły się do utrudnienia prac związanych z wywozem biomasy oraz ogrodzeniem 
powierzchni, wykonano te działania do 07.04.2015 r. 
Na skutek przeprowadzonych działań zmalało zagrożenie dla siedliska jakim była spontaniczna 
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sukcesja gatunków podszytowych powodująca wzrost zacienienia, co przyczyniało się do 
zaniku światłolubnych gatunków i sukcesji w kierunku grądu. Działanie to pozwoliło na 
odtworzenie prawidłowej struktury siedliska oraz ochrony gatunków charakterystycznych dla 
ciepłolubnych dąbrów. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Pracownicy Współbeneficjenta – Lasów Państwowych Nadleśnictwa Pińczów. Ze strony 
Beneficjenta Koordynującego – kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista 
ds. ostoi, konsultant naukowy, specjalista ds. wypasu koni. 
3. Realizujący działanie:  
1) Zakład Usług Leśnych „AGA” mgr inż. Andrzej Gawron, ul. Złota 8, 28-400 Pińczów  
w ramach umowy nr ZG/03/2717-2/14 (w zakresie ścinki i zrywki); 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Prześwietlono drzewostan główny poprzez prześwietlenie drzewostanu głównego oraz 
gatunków ocieniających poprzez ścinkę na pow. 7,7 ha, zrywkę na pow. 7,7 ha, usunięcie 
gatunków podszytowych na pow. 7,7 ha, wywóz biomasy oraz ogrodzenie powierzchni 7,7 ha 
siatką leśną (1821 mb). 
5. Porównanie z planem: 
Działanie rozpoczęło się zgodnie z harmonogramem w IV kw. 2014 r. Zakończone początkiem 
II kw. 2015 r. 
 

Działanie C.3 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan    X                 

Realizacja     X X X               

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie przewidziano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Zachowanie optymalnych warunków siedliskowych ciepłolubnych dąbrów. Termin 
osiągnięcia: 30/06/2015. Osiągnięto w terminie.  
8. Modyfikacja działania: 
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie przesunięcia terminu realizacji: Ares(2015)1788296. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Największy problem sprawiały warunki atmosferyczne, wpływając na różnice w zakładanym 
terminie a faktyczną realizacją zadania.   
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Działanie poprzedzało działanie C.5 – organizacja wypasu.  
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Zagrożeniem dla siedliska jest sukcesja gatunków podszytowych powodująca wzrost 
zacienienia, co przyczynia się do zaniku światłolubnych gatunków i sukcesji w kierunku grądu. 
Zachowanie i utrzymanie unikatowej fitocenozy będzie nadzorowane poprzez kontynuację 
wypasu owiec, kóz i koni w kolejnych sezonach wegetacyjnych w celu podtrzymania 
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uzyskanego efektu ekologicznego. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.4 JEDNOKROTNE WYKOSZENIE PRZED WPROWADZENIEM 
PIERWSZEGO WYPASU 

 
1. Podjęte działania:  

Działanie obejmowało przygotowanie powierzchni wypasowych poprzez jednokrotne 
wykoszenie *6210 muraw kserotermicznych (Festuco Brometea i ciepłolubnych muraw  
z Asplenion septentrionalis – Festucion pallentis) wraz z usunięciem biomasy. Ponadto, zaszła 
konieczność przeprowadzenia działania w obrębie siedliska *1340 śródlądowe słone łąki, 
pastwiska i szuwary w Szczerbakowie. Długoletni brak użytkowania kośno-pasterskiego 
powodował gromadzenie się materii organicznej, często składającej się z gatunków obcych dla 
tego siedliska. Wojłok utworzony przez obumarłe, zdrewniałe łodygi roślin utrudniał dostęp 
światła i zwiększał wilgotność podłoża, co zagrażało zachowaniu optymalnych warunków 
siedliska. W efekcie tego zaistniała potrzeba jednokrotnego wykoszenia powierzchni muraw 
przed wprowadzeniem wypasu. 
Zabiegi wykonano na następujących działkach o łącznej powierzchni 37,32 ha: 

• I kw. 2015 r.:  
- msc. Stawiany, gm. Kije (dz. ewid. 529/2); 

• II kw. 2016 r.:  
- msc. Stawiany, gm. Kije (dz. ewid. 816/2, 530, 816/1, 814, 813/1, 815/1, 529/2, 250, 
249, 252/1, 253); 
- msc. Pińczów (Wierciszów i Serpentyny) (dz. ewid. 1, 2, 55/1, 55/2, 55/3, 54); 
- msc. Skowronno Dolne i Górne, gm. Pińczów (dz. ewid. 243, 246/1, 260/2, 261, 236, 
299, 239, 227/2, 228, 518, 524, 525); 
- msc. Wola Chroberska, gm. Złota (dz. ewid. 2, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 
21, 22, 23); 
- msc. Zawarża gm. Pińczów (dz. ewid. 286/1); 
- msc. Górki gm. Wiślica (dz. ewid. 9/5); 
- msc. Szczerbaków, gm. Wiślica (dz. ewid. 145, 150/1) 

Prace były wykonywane mechanicznie przez firmę zewnętrzną wyłonioną w wyniku 
postępowania. Teren został wykoszony a powstała biomasa usunięta poza obszar muraw.  
Realizacja działania przyczyniła się do poprawy warunków wzrostu i rozwoju gatunków 
kserotermicznych. Wykoszenie i zebranie wojłoku było najbardziej optymalnym zabiegiem 
stymulującym wzrost młodych roślin służących za wartościową paszę dla owiec podczas 
sezonu wypasowego. Wśród kiełkujących roślin były gatunki cenne przyrodniczo 
charakterystyczne dla muraw, którym ekstensywny wypas nie szkodzi, a wręcz stymuluje do 
wzrostu.        
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, konsultant naukowy. 
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3. Realizujący działanie:  
1) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma, ul. Małogoska 4 26-060 Chęciny w ramach 
umowy nr 7/LIFE/2015 (w zakresie koszenia powierzchni w Stawianach w 2015 r); 
2) Firma „P.P.H.U SŁOMA” Grzegorz Słoma, ul. Małogoska 4 26-060 Chęciny w ramach 
umowy nr 19/LIFE/2016 (w zakresie koszenia pozostałych powierzchni). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
W ramach działania wykoszono obszar o łącznej powierzchni 37,32 ha. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie rozpoczęto wcześniej niż zakładał harmonogram tj. w I kw. 2015 r. Zakończono  
w II kw. 2016 r. 
 

Działanie C.4 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan      X               

Realizacja      X     X           

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Jednokrotne wykoszenie przed wprowadzeniem pierwszego wypasu. Termin osiągnięcia: 
30/06/2015 r. Osiągnięto: 31/05/2016 r. Przesunięcie terminu realizacji wiąże się z 
analogicznym opóźnieniem realizacji działania C.5. 
8. Modyfikacja działania: 
Różnica w powierzchni wiąże się z wypowiedzeniem zgody na realizację projektu przez 
Wspólnotę Wsi Byczów, co spowodowało, że Beneficjent starał się włączyć do projektu grunty 
zastępcze, które w małym stopniu wymagały zabiegu w postaci jednokrotnego koszenia. 
Ponadto, część powierzchni została wykoszona przy okazji usuwania drzew i krzewów.  
W związku z powyższym zaistniała konieczność przeprowadzenia zabiegu jedynie na pow. 
37,32 ha. Pozostałe środki zostały przesunięte na działanie C.1, które okazało się być 
niedoszacowane. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie przesunięcia terminu realizacji działania: Ares(2016)2004631 – 27/04/2016. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Wycofanie pozwolenia Wspólnoty Wsi Byczów na użytkowanie gruntów. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Działanie ściśle powiązane ze skutecznym wdrożeniem działania C.5 – Organizacja wypasu. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Działanie jednorazowe. Nie planuje się kontynuacji po zakończeniu projektu. Efekt działania 
będzie utrzymywany dzięki kontynuacji wypasu. 
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Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.5 ORGANIZACJA WYPASU 
 
1. Podjęte działania:  
Realizacja działania prowadzona była w latach 2015 – 2018 przez sześciu rolników wybranych 
w drodze przetargu nieograniczonego i rozeznania rynku. W 2018 r. do grupy hodowców 
dołączył specjalista ds. wypasu koni – pracownik oddelegowany z ZŚiNPK, którego głównym 
zadaniem było utrzymanie koników polskich zakupionych w ramach projektu i prowadzenie 
wypasu na obszarze świetlistych dąbrów w Młodzawach. Działanie realizowano w 11 
obszarach tj. msc. Stawiany i Gartatowice, gm. Kije (PLH260033 Ostoja Stawiany),  
msc. Skowronno Dolne i Skowronno Górne, gm. Pińczów (PLH260003 Ostoja Nidziańska), 
Pińczów - powierzchnia „Serpentyny” i „Wierciszów”, gm. loco (PLH260003 Ostoja 
Nidziańska), Bogucice II – powierzchnia „Binek”, gm. Pińczów (PLH 260003 Ostoja 
Nidziańska), Młodzawy Duże – powierzchnia „Świetliste dąbrowy”, gm. Pińczów 
(PLH260003 Ostoja Nidziańska, PLH260029 Ostoja Kozubowska), Wola Chroberska,  
gm. Złota, Zawarża, gm. Pińćzów – powierzchnia „Wola Chroberska” (PLH260029 Ostoja 
Kozubowska), Szczerbaków i Górki, gm. Wiślica (PLH 260003 Ostoja Nidziańska) o łącznej 
powierzchni 67,13 ha (w stosunku do planowanych 61.51 ha). 
 
2014 rok:  
- Rozpoczęto przygotowania do realizacji działania. W IV kwartale sporządzono 
dokumentację niezbędnej do zakupu infrastruktury oraz zwierząt. 
- Przeprowadzono konsultacje w sprawie wyboru rasy owiec i kóz. Projekt zakładał zakup 
owiec rasy olkuskiej, jednakże wybór rasy był uzależniony od przyznawanego rolnikom 
wsparcia specjalnego (program ochrony zasobów genetycznych). W związku z powyższym,  
po konsultacjach ze specjalistami z Katedry Biotechnologii Zwierząt Uniwersytetu Rolniczego 
w Krakowie, Zakładem Hodowli Małych Przeżuwaczy Uniwersytetu Przyrodniczego w 
Lublinie oraz po rozmowach z potencjalnymi hodowcami owiec (działanie E.3.1) wybór padł 
na rasę czarnogłówkę. Są to owce wcześnie dojrzewające, bardzo dobrze znoszące niekorzystne 
warunki środowiska i odporne na choroby. Ponadto jest to rasa mięsna, o dużym przyroście,  
co pozytywnie wpływa na ekonomię hodowli. Obecna wielkość polskiej populacji to ok. 3000 
maciorek (ok. 5% pogłowia owiec) zarodowych co spowodowało, że owce te są zagrożone 
wyginięciem, przez co zostały objęte programem ochrony zasobów genetycznych.  
 
2015 rok:  
- W II kwartale rozpoczęto procedurę przetargową na zakup owiec rasy czarnogłówka,  
w ramach której nie złożono żadnej oferty. 
- Przeprowadzono procedurę na zakup i dostawę sprzętu niezbędnego do prowadzenia wypasu  
tj. zestawów pastucha elektrycznego, zadaszenia, koszary, beczki na wodę, przyczepę 
kempingową, namioty etc. 
- Zakupiono ciągnik New Holland T4.105 z ładowaczem czołowym z osprzętem tj. chwytakiem 
do bel, widłami do palet i słomy, łyżką do materiałów sypkich oraz beczkę do przewozu wody 
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Pomot T507/3 i przyczepę do przewozu zwierząt Pronar T046. 
- Podjęto rozmowy z właścicielem działki ewid. 143, obr. Skorocice gm. Wiślica w sprawie 
prowadzenia wypasu na stanowisku sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia),  
bez rezultatu. W tej sytuacji postanowiono prowadzić jedynie lustracje terenowe i obserwacje 
stanu zachowania siedliska. 
- W III kwartale, w związku z unieważnieniem przetargu na zakup owiec poczyniono starania 
dotyczące odpłatnej dzierżawy stada, w ramach której pozyskano od miejscowego hodowcy  
30 szt. owiec rasy olkuska. 
- Przeprowadzono procedurę zapytania ofertowego na wypas owiec na powierzchni 
„Stawiany”. Wyłoniono wykonawcę – p. Waldemara Sieprackiego, zam. Stawiany, gm. Kije. 
- Rozpoczęto wypas owiec na powierzchni „Stawiany”. Usługa realizowana była  
do października 2015 r. 
- W III i IV kwartale rozpoczęto starania związane z zakupem stada 200 szt. owiec rasy 
czarnogłówka poprzez kontakt z Regionalnymi Związkami Hodowców Owiec i Kóz oraz 
poprzez bezpośrednie spotkania z hodowcami owiec z regionu Nowego Targu i Sanoka.  
 
2016 rok: 
- W II kwartale ogłoszona została procedura przetargowa, w ramach której zakupiono 200 szt. 
owiec rasy czarnogłówka. W związku z zakupem owiec u siedmiu hodowców z województwa 
podkarpackiego, Beneficjent został zmuszony do organizacji transportu we własnym zakresie, 
co wygenerowało nieplanowane wcześniej koszty związane z transportem owiec i delegacjami 
pracowników Zespołu projektowego. W dniu 2 maja 2016 r. stado przewieziono 
specjalistycznym samochodem i umieszczono w kwarantannie w pomieszczeniach wynajętych 
od filii Mazowieckiego Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt w Brześciu k/Pińczowa. 
Kosztów wynajęcia pomieszczeń i opieki nad stadem nie planowano w harmonogramie, ale z 
uwagi na konieczność odbycia przez zwierzęta kwarantanny oraz przedłużającej się procedury 
wyłonienia wykonawców do wypasu (odwołanie od decyzji zamawiającego dot. 
rozstrzygnięcia przetargu) wydatek był w pełni uzasadniony. 
- Zakupiono 10 kóz w typie wszechstronnie użytkowym. 
- Rozpoczęto procedurę przetargową na wypas owiec i kóz. Na sześć powierzchni wypasowych 
wpłynęło 16 ofert. W wyniku postępowania odrzucono 11 ofert oraz unieważniono przetarg w 
dwóch częściach: Woli Chroberskiej oraz w Skowronnie Dolnym i Skowronnie Górnym.  
Z wynikami przetargu nie zgodził się jeden z odrzuconych oferentów i odwołał się do Krajowej 
Izby Odwoławczej. W związku z powyższym, w okresie trwania czynności wyjaśniających,  
na ZŚiNPK nałożony został zakaz podpisania umowy. Biorąc pod uwagę dobrostan zwierząt, 
które po okresie kwarantanny nadal musiały przebywać w filii MZHiRZ w Brześciu 
k/Pińczowa, a w szczególności fakt padnięcia dwóch sztuk owiec zadeptanych podczas 
karmienia, ZŚiNPK niezwłocznie złożył wniosek do KIO o zdjęcie zakazu podpisania umowy. 
Po jego pozytywnym rozpatrzeniu przystąpiono do podpisania umów z następującymi 
wykonawcami: 

• Waldemar Siepracki – powierzchnia w Stawianach i Gartatowicach, gm. Kije; 

• Paweł Wójcik – powierzchnia „Serpentyny”, Pińczów, gm. loco; 
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• Antoni Chmielarski – powierzchnia „Wierciszów”, „Binek”, gm. Pińczów, ponadto   
„Szczerbaków” i „Górki” gm. Wiślica; 

• Piotr Mider – powierzchnia „Świetliste dąbrowy”, Młodzawy Duże, gm. Pińczów. 
W międzyczasie zrezygnowano z usług MZHiRZ. Stada owiec przypadające na powierzchnie, 
w stosunku do których nie wybrano w tym czasie wykonawców, zostały podzielone na dwóch 
hodowców: Waldemara Sieprackiego i Piotra Midera. 
- Każdemu z w/w hodowców przekazano stada owiec i kóz oraz infrastrukturę niezbędną do 
prawidłowego prowadzenia wypasu. 
- Przeprowadzono procedurę na zakup i dostawę sprzętu niezbędnego do prowadzenia wypasu  
tj. zestawów pastucha elektrycznego (linki stalowe i plecionki, elektryzatory, panele słoneczne, 
odgromniki, zestawy bramowe, słupki do pastucha, izolatory), koszary, beczki na wodę, 
przyczepę kempingową etc. 
- W związku z trwałością namiotów (uszkodzenie jednego z nich w 2015 r. spowodowane 
wczesnymi opadami śniegu), zlecono wykonanie drewnianej wiatki dla owiec i kóz 
usytuowanej przy siedlisku „Świetliste dąbrowy”. 
- Dokonano zakupu dwóch sztuk owiec celem uzupełnienia liczebności stada podstawowego 
(łącznie w ramach projektu zakupiono 202 szt. owiec w stosunku do planowanych 200 szt.). 
- Podjęto kolejną próbę kontaktu z właścicielem działki ewid. 143, obr. Skorocice gm. Wiślica 
w sprawie działań na siedlisku sierpika różnolistnego, ponownie bez rezultatu. W związku z 
powyższym przeprowadzono rozmowę z sołtysem Skorocic – panią Danutą Grigor, która 
poinformowała, że właścicielka działki przebywa na stałe za granicą i kontakt z nią jest 
utrudniony. Przeprowadzono lustrację terenową, w ramach której ustalono, że stanowisko jest 
w dobrej, stabilnej kondycji i nie jest zagrożone. 
 
- W III kwartale przeprowadzono kolejną procedurę przetargową na wypas owiec i kóz na 
pozostałych powierzchniach. Z uwagi na to, że wpłynęła tylko jedna oferta – na powierzchnie 
w Skowronnie Dolnym i Skowronnie Górnym, gm. Pińczów przetarg został unieważniony w 
części dot. Woli Chroberskiej. W sierpniu podpisano umowę z wykonawcą: Grzegorzem 
Szymańskim. 
- Rozpoczęto procedurę zapytania ofertowego na wypas owiec i kóz na powierzchni w Woli 
Chroberskiej. W ramach postępowania wyłoniono wykonawcę: Michała Dobaja. 
- Przeprowadzono procedurę przetargową na zakup i dostawę paszy przeznaczonej dla owiec i 
kóz w okresie zimowym (tj. listopad – kwiecień) na lata 2016 – 2018. Ilość, rodzaj i jakość 
paszy była ustalona zgodnie z zasadami hodowli małych przeżuwaczy – owiec rasy 
czarnogłówka i kóz w typie wszechstronnie użytkowym. Paszę dostarczano sukcesywnie do 
końca projektu. 
- Po nabyciu owiec i kóz bezzwłocznie wyłoniono firmę zajmującą się opieką weterynaryjną. 
Zwierzęta odrobaczano i zaszczepiono przed rozpoczęciem wypasu.  
- W związku z dużym zainteresowaniem wypasających wiatkami drewnianymi dla owiec, 
zakupiono i przekazano materiały do budowy 4 sztuk. Zostały one wykonane przez 
poszczególnych hodowców (Stawiany, Wola Chroberska, „Wierciszów”, Skowronno Dolne) 
we własnym zakresie.  
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- Zorganizowano spotkanie hodowców z przedstawicielami lubelskiego ZHOiK, co umożliwiło 
zapoznanie ich z zasadami prowadzenia oceny owiec podlegających programowi ochrony 
zasobów genetycznych. 
- W IV kwartale, dzięki współpracy z Świętokrzyskim Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego  
w Modliszewicach przeprowadzono szkolenie z zakresu „Innowacyjnych metod chowu małych 
przeżuwaczy” w którym uczestniczyły osoby zajmujące się wypasem oraz pracownicy LIFE. 
Powyższe szkolenia odbyły się zaraz po rozpoczęciu całego wypasu i miały na celu wdrożenie 
jak najlepszych praktyk hodowlanych.  
 
2017 rok: 
- W I kwartale systematycznie monitorowano dobrostan zwierząt oraz sukcesywnie 
dostarczano paszę; 
- W II kwartale wypas rozpoczął się zgodnie z harmonogramem. Zwierzęta przebywały  
na każdej powierzchni objętej realizacją projektu przez okres od 01 maja do 31 października.  
- Podjęto kolejną próbę kontaktu z właścicielem działki ewid. 143, obr. Skorocice gm. Wiślica. 
Bez rezultatu. Przeprowadzono lustrację terenową sierpika różnolistnego. Stwierdzono, że stan 
stanowiska jest dobry. Siedlisko poszerza się wkraczając na sąsiadującą ze skłonem łąkę. 
Stwierdzono, że zarówno stok jak i łąka, na którą wkracza sierpik nie są od kilku lat koszone, 
w związku z czym z roku na rok powiększa się warstwa wojłoku, co w przyszłości może 
stanowić duże zagrożenie. 
- W III kwartale z uwagi na niewywiązywanie się z obowiązków przez lekarza weterynarii  
i utrudniony kontakt pomiędzy Beneficjentem a wykonawcą, w sierpniu 2017 r. zrezygnowano 
z jego usług i w ramach procedury zapytania ofertowego wybrano nowego, z którym podpisano 
umowę w dniu 31.08.2017 r. Niespełna miesięczny brak opieki weterynaryjnej nie miał 
negatywnego wpływu na  dobrostan zwierząt, które przez cały czas udziału w projekcie były 
regularnie monitorowane. Wszystkie zwierzęta objęte były opieką weterynaryjną do końca 
trwania projektu.  
- W ramach oszczędności w budżecie działania zakupiono dodatkowe siatki do pastucha 
elektrycznego (30 sztuk), które w znaczącym stopniu wpłynęły na jakość wypasu. 
- W IV kwartale, analogicznie do okresu zimowego 2016-2017, sukcesywnie dostarczano 
paszę oraz monitorowano dobrostan zwierząt. 
- W związku z brakiem możliwości przeprowadzenia działań ochrony czynnej na działce 
ewidencyjne 143 w Skorocicach, gm. Wiślica, wystąpiono z wnioskiem do RDOŚ w Kielcach 
o wydanie decyzji na wprowadzenie sierpika różnolistnego na teren rezerwatu Skorocice. W 
dniu 22/12/2017 wydano zezwolenie na realizację w/w zamierzenia. 
 
2018 rok: 
- W I kwartale, analogicznie do poprzednich okresów zimowych sukcesywnie dostarczano 
paszę oraz monitorowano dobrostan zwierząt. 
- Staraniem Michała Dobaja przygotowana została dodatkowa powierzchnia wypasowa 
(murawa kserotermiczna) w Woli Chroberskiej (dz. ewid. 84 o powierzchni 3,78 ha). 
- Staraniem Pawła Wójcika poszerzona została powierzchnia „Serpentyny” o działkę nr. ewid. 
84, obr. 01 Pińczów, o pow. 0,46 ha. 
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- Na przełomie marca i kwietnia, nasiona sierpika różnolistnego wyhodowane na plantacji 
nasiennej, pochodzące z populacji miejscowej, wysiano wewnątrz rezerwatu Skorocice, na 
trzech odarnionych poletkach około 0,5 – 1 m2. Wysiano kilkaset nasion, gdyż założono, że 
część z nich może nie przeżyć okresów suszy i tylko niewielki odsetek ma szanse przetrwać w 
naturze. Nasiona wysiewano na różną głębokość (część również powierzchniowo) celem 
zwiększenia szans na kiełkowanie. 
-  W II kwartale, zgodnie z zaleceniami monitoringu przyrodniczego, zakupiono 3 szt. 
koników polskich (dwie klacze, jeden ogier). Ponadto w ramach porozumienia z Zespołem 
Parków Krajobrazowych Województwa Łódzkiego nieodpłatnie pozyskano dodatkowych 5 szt. 
koników polskich (3 klacze i 2 ogiery), które również wykorzystano do wypasu na 
powierzchniach objętych projektem. Wypas koni był niezbędny do prawidłowej realizacji 
projektu na powierzchni świetlistych dąbrów, w celu likwidacji intensywnego wzrostu 
zdrewniałych odrostów, gdyż owce i kozy nie spełniały tego warunku. Do opieki nad konikami 
polskimi oddelegowano pracownika Zespołu Parków – Bogdana Wojtasika. Zakres 
obowiązków w/w pracownika był analogiczny do zakresu obowiązków pozostałych 
wypasających uczestniczących w projekcie, podobnie jak jego wynagrodzenie. 
- Zakup koni wymusił dokonania zakupu dodatkowej paszy. Nie wpłynęło to na zwiększenie 
budżetu. 
- W ramach oszczędności w działaniu zakupiono siatkę leśną niezbędną do ogrodzenia nowej 
powierzchni w Woli Chroberskiej w celu umożliwienia skutecznego wypasu owiec i kóz oraz 
ułatwienia pracy hodowcy. 
- Ponowiono próbę kontaktu z właścicielem działki ewid. 143, obr. Skorocice gm. Wiślica.  
W związku z brakiem odpowiedzi przeprowadzono spotkanie z Burmistrzem Miasta i Gminy 
Wiślica, który zadeklarował pomoc w nawiązaniu kontaktu. Pomimo wsparcia władz gminnych 
nie udało się porozumieć z właścicielem w/w działki. W kwietniu i maju, pomimo panującej 
suszy stwierdzono kiełkowanie kilku siewek. Miejsce siewu było monitorowane raz w 
tygodniu. Dodatkowe nasiona sierpika wysiano w północno-wschodniej części rezerwatu, na 
stoku o ekspozycji południowo-zachodniej.   
- W III kwartale, w ramach oszczędności, zrealizowano kompleksowe działania na rzecz 
budowania marki „Jagnięcina z Ponidzia”. Ich głównym celem było zaplanowanie jak 
najefektywniejszego i najdłuższego utrzymania wyników realizacji projektu poprzez 
poszukiwania nowych rynków zbytu na produkty (jagnięcina, wełna), form dofinansowania 
działalności oraz promocji lokalnej marki w szczególności w kontekście zdrowej żywności w 
miastach uzdrowiskowych (np. Busko-Zdrój, Solec-Zdrój). Planowano pomoc rolnikom 
uczestniczącym w projekcie w zakresie utworzenia grupy producenckiej/stowarzyszenia 
zrzeszającego ponidziańskich hodowców owiec jednakże bez powodzenia. Pomimo, że rolnicy 
znają się od kilku lat to wybór przewodniczącego oraz sama idea zrzeszenia się i współdziałania 
nie znalazła odpowiedzi ze względu na pewną dozę nieufności. W związku z powyższym 
Zespół zarządzający uznał, że jest otwarty na wszelką pomoc administracyjną w tym zakresie 
natomiast chęć współpracy i zawiązania grupy musi być ideą oddolną, nie narzuconą odgórnie 
przez Beneficjenta.  
W ramach promocji marki oraz szukania nowych rynków zbytu zorganizowano piknik 
owczarski „Full wypas”. Impreza odbyła się w dniu 9 września 2018 r. w Pińczowie. 
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Zaprezentowano elementy folklorystyczne związane z wypasem m.in. sposób strzyżenia owiec 
oraz serwowano jagnięcinę. W ramach działania opracowano logotyp produktu „Jagnięcina z 
Ponidzia” (załącznik nr C.5_1). Ponadto w dniach 23-24 października 2018 r. zorganizowano 
warsztaty kulinarne w Krakowie i w Busku-Zdroju, mające zachęcić restauratorów do pracy na 
mięsie dostarczanym od hodowców uwzględnionych w projekcie. Utworzono również bazę 
danych 200 podmiotów restauracyjnych i hotelarskich z województwa świętokrzyskiego  
i małopolskiego (po 100 na każde województwo). Wykorzystując produkty wytworzone w 
ramach niniejszego działania jeden z hodowców utworzył stronę internetową: 
www.jagniecinazponidzia.pl i profil Facebookowy: www.facebook.com/jagniecinazponidzia/   
skutkujące zwiększeniem zainteresowania jagnięciną z Ponidzia, tym samym zwiększeniem 
ekonomiki hodowli owiec. Dzięki realizacji działania wydatnie skróciła się droga pomiędzy 
producentem a odbiorcą końcowym. Pojawiło się zdecydowanie większe zainteresowanie 
kontynuacją wypasu na terenach projektowych tym samym udało się zabezpieczyć realizację 
postanowień AfterLIFE (w zakresie wypasu) i zachowanie długotrwałego efektu 
zrealizowanych prac. 
- W IV kwartale analogicznie do okresu zimowego 2016-2017, sukcesywnie dostarczano 
paszę oraz monitorowano dobrostan zwierząt. 
- W ramach porozumienia z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Krakowie, 
realizującą projekt LIFE12 NAT/PL/000053 pn. „Ochrona siedlisk kserotermicznych  
w obszarach Natura 2000 na Wyżynie Miechowskiej” nieodpłatnie otrzymano 52 szt. owiec 
rasy olkuskiej i 4 kozy w typie wszechstronnie użytkowym. Zwierzęta zostały rozdysponowane 
do trzech gospodarstw/na trzy powierzchnie wypasowe: „świetliste dąbrowy” (Piotr Mider), 
Skowronno Dolne i Górne (Grzegorz Szymański), Wola Chroberska (Michał Dobaj). 
Dodatkowa liczba zwierząt wymusiła dokonanie zakupu paszy dla owiec olkuskich i 
dodatkowych kóz na miesiąc listopad 2018 r. 
- Podjęto wstępne rozmowy z Wspólnotą Wsi Byczów w sprawie wypasu owiec i kóz na 
powierzchni w Byczowie, gm. Pińczów. Zainteresowany hodowca: Piotr Mider. 
- W ramach oszczędności, w związku z utrzymaniem trwałości projektu zakupiono dodatkową 
infrastrukturę wypasową tj. bramki i paśniki dla owiec i koni, 8400 mb siatki leśnej oraz 870 
słupków sosnowych niezbędnych do ogrodzenia podstawowej powierzchni w Woli 
Chroberskiej oraz dokończenia grodzenia powierzchni Wierciszów. Dzięki powyższym 
elementom ułatwiona zostaje hodowla owiec w okresie zimowym (wydzielenie zwierząt 
kotnych i młodych) oraz wypas w okresie letnim. Ogrodzone zwierzęta nie uciekają tym samym 
nie wyrządzają strat na przyległych polach. W przypadku Woli Chroberskiej konieczność 
powyższego zakupu podyktowana była trudnościami w prowadzeniu wypasu przy użyciu 
jedynie siatek pastucha elektrycznego (wysoka częstotliwość przekładania siatek, duże 
nachylenie terenu, nierówności, których efektem było złamanie nogi przez hodowcę). 
W przypadku powierzchni Wierciszów była to konieczność zabezpieczenia obszaru z uwagi na 
budowaną w bezpośredniej odległości do powierzchni wypasowej obwodnicy Pińczowa oraz 
spore zainteresowanie wypasem lokalnej społeczności. 
- W listopadzie, w związku ze stanem zdrowia z wypasu zrezygnował p. Antoni Chmielarski 
(powierzchnie: „Wierciszów”, „Binek”, „Górki”, „Szczerbaków”). Jego obowiązki przejął p. 
Paweł Wójcik. Stosowne przekazanie zwierząt oraz infrastruktury nastąpiło na podstawie 
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protokołu zdawczo-odbiorczego.  
 
2019 rok: 
- W styczniu, ze względów osobistych i zdrowotnych, z prowadzenia wypasu zrezygnował  
p. Michał Dobaj (powierzchnia „Wola Chroberska”). W związku z brakiem zastępstwa, 
pracownicy ZŚiNPK przy udziale pozostałych w zatrudnieniu członków Zespołu projektowego 
rozpoczęli poszukiwania hodowcy chętnego do przejęcia w/w obowiązków. W ramach 
tymczasowego rozwiązania, opiekę nad stadem przejął p. Jerzy Binek, były pracownik 
techniczny projektu. Zwierzęta pozostaną pod jego nadzorem do końca kwietnia br.  
z możliwością przedłużenia tego terminu. Planuje się, w zastępstwie p. Michała Dobaja, 
przeprowadzenie wypasu na działkach w Woli Chroberskiej przy współpracy z Zespołem Szkół 
Centrum Kształcenia Rolniczego im. Bolesława Chrobrego w Chrobrzu, gm. Złota z udziałem 
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Podjęte rozmowy z Dyrekcją Szkoły 
wskazują na powodzenie powyższego zamierzenia. W przypadku wycofania się z podjętych 
deklaracji, wypas na powierzchniach w Woli Chroberskiej prowadzony będzie przez ZŚiNPK 
w Kielcach. Środki przeznaczone na zatrudnienie pracownika pochodzić będą z dopłat pakietu 
rolno-środowiskowego, tzw. „murawowego” oraz „programu ochrony zasobów 
genetycznych”.  
Pozostali hodowcy podpisali stosowne porozumienia i są zainteresowani kontynuacją wypasu 
tj. utrzymaniem trwałości efektów projektu. 
 
Informacje ogólne:   
 Liczba zwierząt została ustalona proporcjonalnie do powierzchni siedlisk  
wg doświadczeń poprzednich projektów realizowanych na terenie Śląskich i Małopolskich 
Parków Krajobrazowych o podobnych uwarunkowaniach siedliskowych oraz na podstawie 
dobrych praktyk wypasowych. Wobec powyższego przyjęto 3 szt. owiec na 1 ha. Kozy zostały 
skierowane do wypasu na Garbie Pińczowskim z powodu silnej sukcesji krzewów i ryzyka 
odrostów oraz do miejscowości Szczerbaków, gdzie wykaszano trzcinę pospolitą (działanie 
C.2). Wypas na niewielkich powierzchniach („Szczerbaków”, „Górki”, „Binek”) odbywał  się 
dzięki zastosowaniu pastucha elektrycznego.  
 Wypas był prowadzony w okresie od początku II kwartału do końca III kwartału 
każdego roku, przy czym dokładny czas zgryzania na poszczególnych obszarach zależał od 
wielu czynników, przede wszystkim od kondycji pastwiska. Do tego celu zakupiono 
infrastrukturę wypasową, na którą składały się zestawy ogrodzeń elektrycznych, beczki na 
wodę, poidła, siatki leśne do wygradzania powierzchni, zadaszenia, koszary panelowe itp. 
(szczegółowe zestawienie znajduje się poniżej). W celu zaopatrywania zwierząt w wodę, paszę 
oraz w ramach przewozu owiec i infrastruktury wypasowej wykorzystywano przyczepę, beczkę 
4000 L i ciągnik zakupiony w ramach projektu.  
 W sezonie wypasowym, stan siedlisk był regularnie monitorowany. W ramach 
poszczególnych powierzchni, pastuchem elektrycznym wyznaczono pastwiska, w celu 
optymalnego ich odtworzenia i zminimalizowania ryzyka przepasienia. 
 Zakupy niezbędnego sprzętu i infrastruktury do wypasu dokonywano sukcesywnie od 
III kwartału 2015 r., zgodnie z planem i zapotrzebowaniem. Całość infrastruktury związanej  
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z wypasem przekazano wypasającym. W 2018 r. zakupiono i uzupełniono infrastrukturę 
konieczną do prowadzenia ochrony czynnej w ramach utrzymania trwałości projektu. 
Wszystkie powyższe działania zmierzały do jak najlepszego usprawnienia wypasu 
zmierzającego do odtworzenia warunków przyrodniczych, charakterystycznych dla 
określonych siedlisk.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, specjalista ds. promocji 
(w zakresie tworzenia marki „Jagnięcina z Ponidzia”), konsultant naukowy, specjalista  
ds. wypasu koni. 
3. Realizujący działanie:  
W zakresie zakupu zwierząt: 
1) Renata Dydak-Gołąbek, Rabe 55, 38-710 Czarna w ramach umowy nr 6/LIFE/2016  
(w zakresie zakupu owiec rasy czarnogłówka); 
2) Wiesław Klamerus, Monasterzec 67, 38-600 Lesko w ramach umowy nr 7/LIFE/2016  
(w zakresie zakupu owiec rasy czarnogłówka); 
3) Gospodarstwo Rolno-Hodowlane Grzegorz Sowa, Kalnica 13, 38-516 Tarnawa Dolna  
w ramach umowy nr 8/LIFE/2016 i 14/LIFE/2016 (w zakresie zakupu owiec rasy 
czarnogłówka); 
4) Artur Franczak, Postołów 14, 38-600 Lesko w ramach umowy nr 9/LIFE/2016  
i 15/LIFE/2016 (w zakresie zakupu owiec rasy czarnogłówka); 
5) Alicja Inglot, ul. Bolesława Chrobrego 47a, 38-400 Krosno w ramach umowy  
nr 10/LIFE/2016 (w zakresie zakupu owiec rasy czarnogłówka); 
6) Włodzimierz Mańko, Polana 15, 38-710 Czarna w ramach umowy nr 11/LIFE/2016  
(w zakresie zakupu owiec rasy czarnogłówka); 
7) Gospodarstwo Owczarskie Jerzy Kozdęba, Lutowiska 64, 38-713 Lutowiska w ramach 
umowy nr 12/LIFE/2016, 13/LIFE/2016 i 36/LIFE/2016 (w zakresie zakupu owiec rasy 
czarnogłówka); 
8) Agnieszka Kobryń, ul. Zakamień 28, 28-400 Bogucice Drugie w ramach umowy  
nr 21/LIFE/2016 (w zakresie zakupu kóz w typie wszechstronnie użytkowym); 
9) Mariusz Mucha, Opatkowiczki 9, 28-506 Czarnocin w ramach umowy nr 10.LIFE.2018  
(w zakresie zakupu dwóch klaczy rasy konik polski); 
10) Agnieszka Mazurkiewicz, ul. Stokowa 93, 22-300 Krasnystaw w ramach umowy 
13.LIFE.2018 (w zakresie zakupu ogiera rasy konik polski); 
 
W zakresie transportu zakupionych owiec: 
1) Firma „Spedycja Bieszczady Transport Towarowy Jarosław Adamski”, Pobiedno 44, 38-505 
Bukowsko w ramach umowy nr 16/LIFE/2016 (w zakresie transportu owiec); 
 
W zakresie zakupu infrastruktury: 
1) Firma „MOTO-AGROMAX Sp. z o.o. Sp. K”, Kostomłoty Pierwsze, ul. Kielecka 120,  
26-085 Miedziana Góra w ramach umowy nr 28/LIFE/2015 (w zakresie zakupu ciągnika New 
Holland T4.105 z ładowaczem czołowym z osprzętem: chwytakiem do bel, widłami do palet  
i do słomy, łyżką do materiałów sypkich); 
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2) Firma „GRAVIT Sp. z o.o. Sp. Komandytowa”, al. W. Witosa 22, 20-315 Lublin w ramach 
umowy nr 29/LIFE/2015 (w zakresie zakupu beczki do przewozu wody Pomot T507/3  
i przyczepy do przewozu zwierząt Pronar T046); 
3) Firma „FERMO Karol Owczarek”, ul. Bolesława Krzywoustego 3/17, 51-165 Wrocław  
w ramach umowy nr 32/LIFE/2015 (w zakresie zakupu 50 pastuchów, 100 tabliczek 
ostrzegawczych, 2 elektryzatorów, 2 odgromników i 2 zestawów bramowych); 
4) Firma „IBC SERVICE Olesz Jacek”, ul. Daszyńskiego 64, 43-450 Ustroń w ramach umowy 
nr 31/LIFE/2015 (w zakresie zakupu 2 pojemników na wodę 1000 l.); 
5) Firma „Wizard” Karol Błaszczyk, ul. Mickiewicza 51, 26-021 Daleszyce w ramach umowy 
nr 33/LIFE/2015 (w zakresie zakupu 6 paśników, 40 koszar, 2 furtek); 
6) Firma „ROT Service Paweł Krzaczkowski”, ul. Wspólna, 45-837 Opole w ramach umowy 
nr 34/LIFE/2015 (w zakresie zakupu 2 namiotów/zadaszeń dla owiec); 
7) Firma „F.H.U Przyczepka Konrad Gołygowski”, ul. Zaogrodzie 25, 30-243 Kraków  
w ramach umowy nr 37/LIFE/2015 (w zakresie zakupu przyczepy kempingowej Niewiadów 
N-126N); 
8) Firma „P.U.H Grendon Albert Gręda”, Pasturka 1A, 28-400 Pińczów w ramach umowy 
komisowej nr 1/07/2016 (w zakresie zakupu przyczepy kempingowej SAM); 
9) Piotr Mider, Młodzawy Duże 127, 28-400 Pińczów w ramach umowy o dzieło  
nr 24/LIFE/2016 (w zakresie wykonania i montażu wiaty dla zwierząt – powierzchnia 
„świetliste dąbrowy); 
10) Firma „FERMO Karol Owczarek”, ul. Bolesława Krzywoustego 3/17, 51-165 Wrocław  
w ramach umowy nr 25/LIFE/2016 (w zakresie zakupu 14 linek stalowych i 10 plecionek  
do ogrodzenia elektrycznego, 4 elektryzatorów, 6 paneli słonecznych, 4 odgromników,  
4 zestawów bramowych, 500 słupków do pastucha elektrycznego, 200 izolatorów); 
11) Firma „Wojpal Ewa Wojtaś”, 28-425 Nieprowice 37F w ramach umowy nr 26/LIFE/2016 
(w zakresie zakupu 4 pojemników na wodę 1000 l.); 
12) Firma „Matech Zbigniew Cieloch”, Cudzynowice 177/4, 28-500 Kazimierza Wielka  
w ramach umowy nr 4.LIFE.2018 (w zakresie zakupu 13 rolek 50 mb siatki leśnej); 
13) Firma „FERMO Karol Owczarek”, ul. Bolesława Krzywoustego 3/17, 51-165 Wrocław  
w ramach umowy nr 37.LIFE.2018 (w zakresie zakupu ogrodzenia elektrycznego dla koni  
tj. 1 elektryzatora, 1 odgromnika, 1 zestawu bramowego do pastucha elektrycznego,  
1 akumulatora, 150 izolatorów do taśmy, 400 mb taśmy ogrodzenia elektrycznego, 16 rolek 
siatki do ogrodzenia elektrycznego); 
14) Firma „AGROFUNKA Tomasz Funka”. Zielona Wieś 27, 63-900 Rawicz w ramach 
umowy nr 34.LIFE.2018 (w zakresie zakupu i dostawy 20 bramek dla owiec – 1,5 m.,  
10 bramek dla owiec – 2 m., 2 bramek wejściowych, 18 mocowań ściennych do bramek,  
1 paśnika dla owiec i 2 paśników dla koni); 
15) Firma „P.P.H.U. Siatpol” Kazimierz Szcząchor, 23-414 Majdan Stary 44B w ramach 
umowy nr 35.LIFE.2018 (w zakresie zakupu 5000 mb siatki leśnej); 
16) Usługi Budowlane „AN-WID” Zbigniew Widomski, Łagiewniki 52B, 26-020 Chmielnik 
w ramach umowy 36.LIFE.2018 (w zakresie zakupu i dostawy 870 szt. słupków sosnowych  
do ogrodzenia); 
17) Firma „AGROFUNKA Tomasz Funka”. Zielona Wieś 27, 63-900 Rawicz w ramach 
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umowy nr 38.LIFE.2018 (w zakresie zakupu i dostawy 8 bramek dla owiec – 1,5 m., 1 bramki 
wejściowej); 
18) Firma „P.P.H.U. Siatpol” Kazimierz Szcząchor, 23-414 Majdan Stary 44B w ramach 
umowy nr 43.LIFE.2018 (w zakresie zakupu 3400 mb siatki leśnej); 
 
W zakresie wypasu owiec i kóz: 
1) Gospodarstwo Rolne Paweł Wójcik, ul. 3 Maja 102, 28-400 Pińczów w ramach umowy  
nr 27/LIFE/2016 (w zakresie wypasu na powierzchni „Serpentyny”); 
2) Gospodarstwo Rolne Mider Piotr, Młodzawy Duże 127, 28-400 Pińczów w ramach umowy 
nr 28/LIFE/2016 (w zakresie wypasu na powierzchni „Świetliste dąbrowy”); 
3) Gospodarstwo Rolne Antoni Chmielarski, Kołłątaja 2/10, 28-400 Pińczów w ramach umowy 
nr 29/LIFE/2016 (w zakresie wypasu na powierzchni „Wierciszów”, „Binek”, „Szczerbaków”, 
„Górki”); 
4) Waldemar Siepracki, Stawiany 65, 28-404 Kije w ramach umowy nr 30/LIFE/2016  
(w zakresie wypasu na powierzchni „Stawiany” i „Gartatowice”); 
5) Gospodarstwo Rolne Grzegorz Szymański, Skowronno Dolne 44, 28-400 Pińczów w ramach 
umowy nr 34/LIFE/2016 (w zakresie wypasu na powierzchni „Skowronno Dolne”  
i „Skowronno Górne”); 
6) Gospodarstwo Role Dobaj Michał, Wola Chroberska 1, 28-425 Złota w ramach umowy  
nr 35/LIFE/2016 (w zakresie wypasu na powierzchni „Wola Chroberska”). 
 
W zakresie usługi weterynaryjnej: 
1) Gabinet weterynaryjny „LUPUS 2005”, Marcin Kocik, 32-825 Borzęcin 583i w ramach 
umowy nr 22/LIFE/2016; 
2) Gabinet weterynaryjny lek. wet. Rafał Smędzik, ul. Legionistów 22, 28-400 Pińczów  
w ramach umowy nr 10/LIFE/2017; 
 
W zakresie promocji marki „Jagnięcina z Ponidzia”: 
1) Firma „Tropem Przygody sp. z o.o.”, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce w ramach umowy 
nr 18.LIFE.2018; 
 
W zakresie zakupu paszy na okres zimowy: 
1) Grzegorz Szymański, Skowronno Dolne 44, 28-400 Pińczów w ramach umowy  
nr 40/LIFE/2016; 
2) Gospodarstwo Rolne Hodowla Koni Piotr Chmielarski, ul. Armii Ludowej 1,  
28-400 Pińczów w ramach umowy nr 41/LIFE/2016;  
3) Waldemar Siepracki, Stawiany 65, 28-404 Kije w ramach umowy nr 42/LIFE/2016; 
4) Gospodarstwo Rolne Paweł Wójcik, ul. 3 Maja 102, 28-400 Pińczów w ramach umowy  
nr 43/LIFE/2016;  
5) Gospodarstwo Rolne Mider Piotr, Młodzawy Duże 127, 28-400 Pińczów w ramach umowy 
nr 44/LIFE/2016 
6) Gospodarstwo Rolne Dobaj Michał, Wola Chroberska 1, 28-425 Złota w ramach umowy  
nr 45/LIFE/2016; 
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7) Gospodarstwo Rolne Mider Piotr, Młodzawy Duże 127, 28-400 Pińczów w ramach umowy 
nr 13-1.LIFE.2018 (w zakresie zakupu paszy dla koników polskich); 
8) Gospodarstwo Rolne Dobaj Michał, Wola Chroberska 1, 28-425 Złota w ramach umowy  
nr 44.LIFE.2018 (w zakresie zakupu paszy dla owiec rasy olkuskiej na miesiąc listopad 2018); 
9) Grzegorz Szymański, Skowronno Dolne 44, 28-400 Pińczów w ramach umowy  
nr 45.LIFE.2018 (w zakresie zakupu paszy dla owiec rasy olkuskiej na miesiąc listopad 2018); 
10) Gospodarstwo Rolne Mider Piotr, Młodzawy Duże 127, 28-400 Pińczów w ramach umowy 
nr 46.LIFE.2018 (w zakresie zakupu paszy dla owiec rasy olkuskiej na miesiąc listopad 2018). 
 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Zwierzęta: 
Do projektu nabyto łącznie 215 zwierząt: 202 owce rasy czarnogłówki, 10 kóz w typie 
wszechstronnie użytkowym, 3 koniki polskie. Nieodpłatne użyczenie koników polskich  
z Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Łódzkiego - 5 szt., nieopłatne przekazanie  
z RDOŚ w Krakowie – 52 szt. owiec rasy olkuska, 4 kozy w typie wszechstronnie użytkowym. 
 
Pasza dla zwierząt: 
Dla zwierząt zakupiono paszę (łącznie, przez cały okres realizacji projektu):    
- dla owiec rasy czarnogłówka (200 szt.): 5 900 szt. kostek siana, 530 szt. balotów siana, 673 
szt. balotów sianokiszonki, 17 040 kg owsa, 13 000 kg pszenicy, 13 000 kg jęczmienia. 
- dla koni (8 szt.): 6 706 kg siana, 2 874 kg marchwi, 4 790 kg owsa, 4 772 kg pszenicy,  
5 lizawek z preparatami witaminowymi po 10 kg. 
- dla owiec rasy olkuskiej (52 szt.): 13 balotów siana, 60 kostek siana, 13 balotów 
sianokiszonki, 332 kg owsa, 250 kg  pszenicy, 250 kg  jęczmienia wyłącznie na okres 
utrzymania stada do końca realizacji projektu tj. na miesiąc listopad 2018 r. Ilość paszy została 
obliczona proporcjonalnie do paszy zapewnianej owcom rasy czarnogłówka na jeden miesiąc.  
 
Infrastruktura: 
- ciągnik rolniczy z ładowaczem czołowym z osprzętem (chwytakiem do bel, widłami do palet  
i do słomy, łyżką do materiałów sypkich), beczkę do przewozu wody i przyczepę do przewozu 
zwierząt; 
- infrastruktura niezbędna do przeprowadzenia wypasu tj.: siatka do pastucha elektrycznego: 
96 szt. o dł. 50 m każda, zestaw bramowy do pastucha: 7 szt.. izolatory do pastucha: 350 szt., 
taśma ogrodzenia elektrycznego: 400 m., plecionka do ogrodzenia elektrycznego: 10 szt., linka 
stalowa do ogrodzenia elektrycznego: 14 szt., siatka leśna: 181 rolek o dł. 50 m. każda, słupki 
do siatki leśnej: 870 szt., słupki do budowy ogrodzenia elektrycznego: 500 szt., tabliczki 
ostrzegawcze: 100 szt., elektryzator: 7 szt., odgromniki: 7 szt., akumulator: 5 szt., panele 
słoneczne: 6 szt., poidła: 10 szt., zbiornik na wodę 1000 l.: 7 szt., namioty: 2 szt., wiaty 
drewniane dla owiec i kóz: 5 szt., paśnik: 9 szt., koszary panelowe: 40 szt., bramki dla owiec: 
38 szt., bramki dla owiec z drzwiczkami: 2 szt., mocowania ścienne do bramek: 18 szt., furtki 
drewniane: 2 szt., przyczepy kempingowe dla pilnujących: 2 szt. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie rozpoczęto z opóźnieniem rocznym (za wyjątkiem powierzchni w Stawianach), 
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zakończono w październiku 2018 r. (w zakresie wypasu owiec na powierzchniach). 
 

Działanie C.5 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan      X X   X X   X X      

Realizacja        X   X X   X X   X X  

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe: 
Wprowadzenie wypasu. Termin osiągnięcia: 31/07/2018. Osiągnięto (w zakresie 
wprowadzenia wypasu) w lipcu 2015 r. (Stawiany). Pozostałe powierzchnie – czerwiec/lipiec 
2016 r. 
8. Modyfikacja działania: 
Rezygnacja wspólnoty wsi Byczów wymusiła konieczność wyszukania nowych powierzchni. 
Zwiększono obszar działania na istniejących powierzchniach i dodatkowo wprowadzono nową 
powierzchnię w miejscowości Skowronno Górne (gm. Pińczów).  Dzięki temu całkowity 
obszar działania powiększył się w stosunku do planowanego zakresu – realizacja na łącznej 
powierzchni 62,89 ha (o 1,43 ha więcej niż planowano). W 2018 r. włączono do 
projektu/wypasu dodatkową powierzchnię w Woli Chroberskiej (dz. ewid. 84 o pow. 3,78 ha). 
Zgodnie z zaleceniami monitoringu przyrodniczego wprowadzono na powierzchni leśnej w 
Młodzawach koniki polskie jako dodatkowe zwierzęta wypasowe. W związku z dodatkowymi 
obowiązkami związanymi z utrzymaniem stada koników polskich, w ramach oszczędności, 
zaszła konieczność oddelegowania pracownika ZŚiNPK Bogusława Wojtasika na stanowisko 
specjalisty ds. wypasu koni. Jego zakres obowiązków oraz wynagrodzenie nie odbiegało od 
pozostałych wypasających zatrudnionych w projekcie. Zachowana została również reguła 
102%. 
W dniu 27/10/2018, na mocy umowy nr 174/2018/RDOŚ/OP (załącznik nr C.5_2) doszło do 
nieodpłatnego przekazania mienia z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie w 
postaci 52 szt. owiec rasy olkuskiej i 4 kóz w typie wszechstronnie użytkowym. Zwierzęta 
zostały przypisane do 3 gospodarstw rolnych zainteresowanych poszerzeniem hodowli: 
Gospodarstwo Rolne Mider Piotr (10 szt. owiec), Gospodarstwo Rolne Grzegorz Szymański 
(17 szt. owiec), Gospodarstwo Rolne Dobaj Michał (25 szt. owiec i 4 kozy). W związku z 
powyższym zaszła konieczność zakupienia dodatkowej paszy wyłącznie na miesiąc listopad 
2018 r. dla w/w zwierząt. Nie zwiększyło to przewidzianego na ten cel planowanego budżetu. 
W 2016 r. zaszła pilna konieczność dzierżawy obory i obsługa owiec w MZHiRZ w Brześciu 
k/Pińczowa. Wydatek ten nie był planowany jednakże nie wpłynął na ogólny budżet działania. 
Duże modyfikacje zaszły w zakresie infrastruktury wypasowej. Zmieniono zakres zakupu 
koszar panelowych (planowano 5 szt. zakupiono 3,5 szt. w zakresie przedstawionym w 
sprawozdaniu śródokresowym), zadaszeń dla owiec (zakupiono 2 namioty jednakże nie 
spełniły one swojej roli. W zamian zakupiono materiał do samodzielnej budowy wiat 
drewnianych o zdecydowanie wyższej odporności na warunki pogodowe), zestawy do budowy 
ogrodzenia elektrycznego (w planie był 1 zestaw, zakupiono 7 zestawów, w skład których 
wchodziły elementy przedstawione w zestawieniu ilościowym), przyczepy dla pilnujących 
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(planowano zakup 3 przyczep, zakupiono 2 przyczepy), zbiorników na wodę (planowano zakup 
1 zbiornika, zakupiono 7 sztuk). Modyfikacje działania w zakresie infrastruktury wypasowej 
podyktowane były optymalnym jej wykorzystaniem w celach skutecznego prowadzenia 
wypasu na obszarach projektowych. Nie wpłynęły na całościowy budżet działania. 
Nieplanowane elementy składowe infrastruktury wypasowej zakupiono w ramach 
oszczędności celem wyposażenia hodowców w sprzęt niezbędny do prawidłowego  
i bezpiecznego wypasu i hodowli owiec. Kilkuletnie doświadczenie Beneficjenta uzyskane w 
trakcie realizacji projektu pokazało, że niezbędnym elementem skutecznej hodowli jest 
zapewnienie bezpieczeństwa zarówno hodowcom jak i zwierzętom. Zakup nieplanowanych 
ogrodzeń i infrastruktury wypasowej pozwolił na zminimalizowanie zagrożeń związanych z: 
- wypadkami przy pracy (w 2018 r., w wyniku częstego przekładania siatek pastucha 
elektrycznego celem wygradzania kwater wypasowych na zboczach o dużym nachyleniu w 
Woli Chroberskiej, hodowca złamał nogę); 
- ucieczką zwierząt i wyrządzaniem strat na przyległych polach uprawnych (siatki pastucha 
elektrycznego spełniają swoją funkcję na płaskich powierzchniach. W przypadku nierówności 
zdarzały się sytuacje ucieczek zwierząt); 
- budową obwodnicy Pińczowa (powstająca droga oraz sama jej budowa musi być odpowiednio 
odgrodzona od powierzchni wypasowej). 
Zwierzęta oraz infrastruktura zakupiona w ramach projektu stanowi własność ZŚiNPK, 
również w okresie AfterLIFE. 
9. Korespondencja z KE: 
W zakresie zmiany terminu realizacji działania: Ares(2016)2004631 – 27/04/2016; 
W zakresie stanowiska Serratula lycopifolia: Ares(2015)1788296 oraz poszerzenia działań 
projektowych: PreMIS1LET 180511 
W sprawie finansowania działań promocyjnych („Jagnięcina z Ponidzia”): Ares(2018)4943020 
– 26/09/2018. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Problemy: - przy zakupie owiec rasy czarnogłówka (brak oferentów), - brak chętnych do 
prowadzenia wypasu, - odwołania od procedur przetargowych (Krajowa Izba Odwoławcza),  
- rezygnacja Wspólnoty Wsi Byczów z pozwolenia na realizację projektu na gruntach 
wspólnotowych i poszukiwania nowych powierzchni,  
- incydenty związane z wandalizmem tj. niszczenie siatek pastucha elektrycznego, 
- incydenty związane z uszkodzeniami siedlisk przyrodniczych przez quady i crossy,  
- rezygnacje wypasających po zakończeniu projektu i poszukiwania zastępstwa,  
- brak możliwości realizacji projektu na działce w Skorocicach (stanowisko Serratula 

lycopifolia), zdecydowano się na działania zastępcze tj. introdukcję w rezerwacie Skorocice. 
Różnice:  
- różnice w infrastrukturze (in plus), - różnice w powierzchniach objętych działaniami 
czynnymi (in plus),  
- różnice w inwentarzu żywym (in plus). 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Opóźnienie w realizacji działania nie wpłynęło na realizację pozostałych działań ochronnych 
zaplanowanych w projekcie. Monitoring przyrodniczy wykonany w ramach działania D.1 
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potwierdził skuteczność prowadzonego wypasu i poprawę stanu siedlisk i gatunków objętych 
projektem. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Wypas owiec, kóz i koni będzie kontynuowany po zakończeniu projektu. Pomimo rezygnacji 
dwóch wypasających, znaleziono inne gospodarstwa chętne do realizacji postanowień 
AfterLIFE. Ponadto zauważalny jest rozwój pasterstwa na Ponidziu i wzrost jego opłacalności 
(działanie „Jagnięcina z Ponidzia”).  
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.6 UPRZĄTNIĘCIE NIELEGALNYCH WYSYPISK ŚMIECI  
Z TERENU MURAW 

 
1. Podjęte działania:  

Działanie miało na celu usunięcie nielegalnych wysypisk, by wyeliminować 
potencjalne zagrożenie dla środowiska i krajobrazu. Realizacja projektu wymagała,  
by wyznaczone do ochrony czynnej siedliska zostały oczyszczone przed rozpoczęciem innych 
działań. Lustracja gruntów włączonych do projektu wykazała, że miejsca nielegalnego 
wyrzucania w/w odpadów znajdują się jedynie w Ostoi Stawiany między miejscowościami 
Stawiany i Samostrzałów. 
Nie było możliwe wykonanie na tym obszarze sprzątania terenu przed wprowadzeniem wypasu 
w oparciu o akcję „Sprzątanie świata” ze względu na rodzaj odpadów (stary sprzęt AGD, gruz, 
czy szkło) i wiążące się z tym zagrożenia. Ponadto w zapadliskach krasowych, które były 
wypełnione różnymi odpadami mogły mieć siedliska żmije zygzakowate (Vipera berus). 
W związku z powyższym prace zostały zlecone firmie zewnętrznej, która w marcu 2015 r. 
uprzątnęła śmieci na działkach o nr ewid.:  533, 816/2 i 529/2 położonych w miejscowości 
Stawiany (Gmina Kije). 
 W  IV kwartale 2018 roku, wynikiem wizji lokalnej, podjęto prace mające na celu 
określenie kosztów usunięcia śmieci na użytku ekologicznym w miejscowości Szczerbaków, 
gm. Wiślica, na terenie siedliska słonorośli. Na podstawie zleconej ekspertyzy naukowej  
oraz po uzyskaniu niezbędnych pozwoleń z Regionalnej Dyrekcji Środowiska w Kielcach  
oraz zgody Gminy Wiślica, uprzątnięto teren solniska. Ze względu na specyfikę zaśmiecenia 
terenu poprzez wypełnienie miejsca wypływu słonego źródła chlorkowo-siarczkowego  
i wypływającymi wraz z wodą odpadami z gospodarstw domowych, gromadzonymi przez 
kilkadziesiąt lat, koniecznym było usunięcie wierzchniej warstwy gleby zmieszanej z odpadami 
(50-70 cm) i zastąpienie jej niezanieczyszczoną glebą o takiej samej strukturze i 
właściwościach fizykochemicznych. Obszar działania dotyczył jedynie koryta źródełka i nie 
naruszył struktury słonorośli. Prace realizowano pod nadzorem konsultanta naukowego ze 
względu na charakter siedliska i obecność rzadkich gatunków roślin. 
Dodatkowo w związku z pojawiającymi się zniszczeniami i zaśmieceniem siedlisk chronionych 
gatunków roślin, tj.: szyplinu jedwabistego (stanowisko „Serpentyny”) i zarazy (stanowisko 
„Wierciszów”) zlecono wykonanie ekspertyz przyrodniczych celem określenia sposobów 
ochrony i poprawy kondycji stanowisk ww. gatunków.  
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Działanie to miało przyrodniczy oraz socjologiczny charakter. Uprzątnięcie 
powierzchni muraw przyczyniło się do wzrostu wartości krajobrazowych i będzie stanowiło 
praktyczny przykład edukacji w zakresie przeciwdziałania zaśmieceniu terenów przyrodniczo 
cennych. Uprzątnięcie solniska, choć nie planowane w projekcie, było zasadne ze względu na 
unikatowy charakter siedliska i obecność cennych gatunków roślin. Ekspertyzy przyrodnicze 
dla szyplinu i zarazy pozwoliły na określenie kroków, jakie są niezbędne do zwiększenia ich 
populacji. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, pracownik techniczny, konsultant naukowy. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „P.P.H.U Słoma” Grzegorz Słoma, ul. Małogoska 4, 26-060 Chęciny w ramach 
umowy nr 12/LIFE/2015 (w zakresie usunięcia śmieci z terenu Ostoi Stawiany); 
2) dr hab. prof. UJK Joanna Czewik-Marcinkowska w ramach umowy o dzieło nr 24.LIFE.2018 
(w zakresie przygotowania ekspertyzy dotyczącej solniska występującego na stanowisku 
„Szczerbaków, gm. Wiślica); 
3) dr hab. prof. UJK Renata Piwowarczyk w ramach umowy nr 23.LIFE.2018 (w zakresie  
opracowania ekspertyzy przyrodniczej dot. gatunku zarazy z rodzaju Orobanche 
występującego na stanowisku „Wierciszów” gm. Pińczów); 
4) dr hab. prof. UJK Małgorzata Jankowska-Błaszczuk w ramach umowy nr 22.LIFE.2018  
(w zakresie opracowania ekspertyzy przyrodniczej dot. szyplinu jedwabistego (Dorycnium 

germanicum) występującego na stanowisku „Serpentyny” gm. Pińczów); 
5) Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy Henryk Starościak, Gorysławice 126,  
28-160 Wiślica w ramach umowy nr 42.LIFE.2018 (w zakresie usunięcia zanieczyszczeń na 
słonoroślu w Szczerbakowie, gm. Wiślica). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo): 
W ramach działania uprzątnięto trzy działki na terenie Ostoi Stawiany oraz użytek ekologiczny 
w Szczerbakowie. Ponadto wykonano trzy ekspertyzy przyrodnicze dot.: solniska 
występującego na stanowisku „Szczerbaków, gm. Wiślica, szyplinu jedwabistego (Dorycnium 

germanicum) występującego na stanowisku „Serpentyny” gm. Pińczów i gatunku zarazy  
z rodzaju Orobanche występującego na stanowisku „Wierciszów” gm. Pińczów. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie podjęto w I kwartale 2015 r. Wznowiono w IV kwartale 2018 r. w zakresie 
odczyszczenia powierzchni słonorośli w Szczerbakowie, gm. Wiślica. 
 

Działanie C.6 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan    X X                

Realizacja      X               X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. Wykonane ekspertyzy stanowią załącznik nr C.6_1-3. 
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7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Uprzątnięcie nielegalnych wysypisk śmieci z terenu muraw. Termin osiągnięcia: 31/03/2015. 
Termin osiągnięto w zakresie projektowym. Działanie wznowiono i równocześnie zakończono 
w IV kw. 2018 r. 
8. Modyfikacja działania: 
Działanie zostało zmodyfikowane w zakresie uprzątnięcia śmieci na powierzchni w 
Szczerbakowie (poprzedzone ekspertyzą przyrodniczą) oraz ekspertyz przyrodniczych dla 
dwóch gatunków chronionych. 
9. Korespondencja z KE: 
W zakresie przesunięcia terminu realizacji działania: Ares(2016)2004631 – 27/04/2016 
W zakresie wykonania prac na stanowisku w Szczerbakowie: Ares(2018)4943020 – 
26/09/2018. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Przesunięcie terminu wykonania prac nie wpłynął na inne działania realizowane w projekcie. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Działanie zostało zakończone, w chwili obecnej nie ma potrzeby kontynuowania, gdyż  
w związku z wprowadzeniem zmian w regulacji prawa w ustawie o utrzymaniu czystości  

i porządku w gminach, na obszarach projektowych nie pojawiają się śmieci o dużych 
gabarytach. W razie pojawienia się pojedynczych śmieci, obszar zostanie posprzątany  
we współpracy z właściwymi lokalnymi interesariuszami oraz podczas organizowanych akcji 
edukacyjnych np. „Sprzątania Świata”, „Dnia Ziemi”. Gdyby jednak zaistniała potrzeba 
uprzątnięcia śmieci wielkogabarytowych, w tym gruzu, w akcję zostaną włączone lokalne 
samorządy. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.7 CZYNNA OCHRONA POPRZEZ PATROLE PREWENCYJNE 
 
1. Podjęte działania:  

Realizacja zadania polegała na organizowaniu patroli na terenie realizacji projektu 
poprzez współpracę następujących jednostek: ZŚiNPK, Komendy Powiatowej Policji  
w Pińczowie, Straży Pożarnej w Pińczowie, przedstawicieli Uniwersytetu Jan Kochanowskiego 
w Kielcach oraz lokalnych szkół jeździeckich. 
Grupy patrolowe selektywnie dokonywały lustracji terenowej. W razie konieczności 
pracownicy ZŚiNPK informowali osoby naruszające prawo o specyfice terenów prawnie 
chronionych oraz o obowiązku przestrzegania przepisów w zakresie ochrony przyrody  
na terenie cennych przyrodniczo obszarów Natura 2000 oraz parków krajobrazowych. 
W latach 2015 - 2018 zorganizowano łącznie 11 patroli prewencyjnych.  
W 2015 r. przyjęły one formę patroli konnych z udziałem młodzieży z klubów jeździeckich. 
Począwszy od III kwartału do końca 2015 r. przeprowadzono cztery patrole prewencyjne,  
w których wzięły udział  23 osoby związane z lokalnymi szkołami jeździeckimi. 



 

 61

W III i IV kwartale 2016 r. rozpoczęto patrole prewencyjne na objętych projektem murawach 
kserotermicznych na Garbie Pińczowskim – od rezerwatu „Skowronno” po „Serpentyny” oraz 
obszarze świetlistych dąbrów w obrębie leśnictwa Michałów. Grupa biorąca udział w 
patrolowaniu powyższych powierzchni złożona była z 7 osób. Oprócz pracowników ZŚiNPK, 
brali w nim udział studenci z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetu 
Rolniczego w Krakowie oraz wolontariusz z Włoch i Portugalii, przebywający w Polsce na 
zaproszenie Fundacji Kreatywnej Przestrzeni i Rozwoju „Camposfera” z siedzibą  
w Klimontowie, z którą ZŚiNPK ściśle współpracuje. W październiku 2016 r. patrolem objęta 
została zachodnia część Garbu Pińczowskiego - stanowisko „Wierciszów”. Uczestniczyła w 
nim grupa z Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Chęcinach. 
We wrześniu 2017 r. zorganizowano w Pińczowie patrol prewencyjny, w którym wzięli udział 
uczniowie z Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego w Chęcinach. Akty wandalizmu jakie 
miały miejsce początkiem października 2017 r. skłoniły do włączenia w skład 
październikowego patrolu pracowników Komendy Powiatowej Policji w Pińczowie i 
wykładowców Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach. W patrolu uczestniczyła młodzież z Gimnazjum nr 1 w Pińczowie i Liceum 
Ogólnokształcącego w Pińczowie, która wysłuchała wykładów o skutkach prawnych 
związanych z niszczeniem przyrody i mienia oraz wzajemnego odziaływania człowieka i 
przyrody. Przy okazji uprzątnięto śmieci z patrolowanego terenu.  
W związku z aktami wandalizmu w zakresie infrastruktury wypasowej i turystycznej 
(zniszczenie siatek pastucha elektrycznego na powierzchni Serpentyny i Wola Chroberska, 
zniszczenie koszy na śmieci w msc. Stawiany, uszkodzenie tablicy informującej o projekcie A3 
przy infrastrukturze wybudowanej na Seprentynach), jakie miały miejsce w 2017 r. 
zdecydowano się na organizację dodatkowych patroli prewencyjnych w 2018 r. Pierwszy z nich 
zorganizowano w czerwcu i wzięła z nim udział grupa młodzieży z Młodzieżowego Ośrodka 
Wychowawczego w Podzamczu. W październiku przeprowadzono 2 patrole prewencyjne na 
Garbie Pińczowskim, wspólnie z uczniami szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z 
Pińczowa oraz młodzieży z Ośrodka Wychowawczego w Podzamczu Chęcińskim. 
Poprzedzone one były wykładami o ochronie przyrody wygłoszonymi przez przedstawiciela 
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Pogadanki wygłaszali również 
funkcjonariusze policji i straży pożarnej z Pińczowa. Dodatkowo wzmocniono populację 
gatunków typowych dla muraw kserotermicznych. Na dziewięciu odpowiednio 
przygotowanych stanowiskach zasiano nasiona lnu włochatego, dziewięćsiłu popłocholistnego, 
chabra wełnistego i kocimiętki właściwej.   

Działania prewencyjne były niezbędne w celu zahamowania dewastacji obszarów 
chronionych, przez świadome lub nieświadome działania turystów i miejscowej ludności. 
Działanie przyczyniło się do ograniczenia nadmiernego penetrowania przez miejscową 
ludność, nie mającego nic wspólnego z rozsądnym wypoczynkiem z poszanowaniem przyrody  
lub rozjeżdżania przez samochody terenowe i quady siedlisk w obrębie obszarów Natura 2000. 
Patrole, przeprowadzane przez pracowników ZŚiNPK oraz przedstawicieli Policji, pozwoliły 
na szybsze podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie tych negatywnych zagrożeń,  
a przez to ochronę zasobów środowiska przyrodniczego. 
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2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, konsultant naukowy. 
3. Realizujący działanie:  
1) Gospodarstwo Rolne – Hodowla Koni Antoni Chmielarski, ul. Armii Ludowej 1,  
28-400 Pińczów w ramach umowy nr 48/LIFE/2015 (w zakresie organizacji czterech patroli 
konnych w okolicach Garbu Pińczowskiego oraz na trasie Pińczów – Stawiany – Pińczów); 
2) Firma Usługowo-Handlowa „Raczkiewicz”, ul. Białe Zagłębie 1/34, 26-052 Nowiny  
w ramach umowy nr 39/LIFE/2016 (w zakresie wykonania usługi transportowej – dowóz 
uczestników patroli prewencyjnych, 2016 r.); 
3) Firma Usługowo-Handlowa „Raczkiewicz”, ul. Białe Zagłębie 1/34, 26-052 Nowiny  
w ramach umowy nr 14/LIFE/2017 (w zakresie wykonania usługi transportowej – dowóz 
uczestników patroli prewencyjnych, 2017 r.); 
4) Restauracja „Kwadrans” Wiesław Tyrała, Plac Wolności 4, 28-400 Pińczów w ramach 
umowy nr 15/LIFE/2017 (w zakresie usługi cateringowej w ramach patroli prewencyjnych, 
2017 r.); 
5) Firma „Rafkrusz” Rafał Tworek, ul. Chęcińska 41, Brzeziny, 26-026 Morawica w ramach 
umowy nr 16.LIFE.2018 (w zakresie usługi transportowej w ramach patroli prewencyjnych, 
2018 r.); 
6) Firma „Cynamonowa Restautracja-Kawiarnia” Paweł Piątek, al. Mickiewicza 22, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 17.LIFE.2018 (w zakresie usługi cateringowej w ramach 
patroli prewencyjnych, 2018 r.); 
7) Firma Usługowo-Handlowa „Raczkiewicz”, ul. Białe Zagłębie 1/34, 26-052 Nowiny  
w ramach umowy nr 31.LIFE.2018 (w zakresie wykonania usługi transportowej – dowóz 
uczestników patroli prewencyjnych, 2018 r.); 
8) Firma „Zamek Dersława s.c. Paweł Piątek, Zbyszek Zych”, al. Mickiewicza 18, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 32.LIFE.2018 (w zakresie usługi cateringowej w ramach 
patroli prewencyjnych, 2018 r.). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Wykonano 11 patroli prewencyjnych. 
5. Porównanie z planem: 
 

Działanie C.7 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan      X X   X X   X X      

Realizacja        X X   X X   X X  X  X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. Zgodnie z korespondencją Ares(2018)1526913 – 20/03/2018 
protokoły z patroli przeprowadzonych w 2017 i 2018 r. stanowią załącznik nr C.7_1 do 
niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Czynna ochrona poprzez patrole prewencyjne. Termin osiągnięcia 30/09/2017. Osiągnięto 
26/10/2018.  
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8. Modyfikacja działania: 
Wykonano dodatkowe 5 patroli prewencyjnych. Nie miało to wpływu na budżet działania. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie protokołów z patroli zrealizowanych w 2017 r.: Ares(2018)1526913 – 20/03/2018 
W sprawie przeprowadzenia dodatkowych patroli: Ares(2018)4943020 – 26/09/2018 
10. Problemy, wady, różnice: 
Napotkano problem wandalizmu oraz rozjeżdżania siedlisk przez quady i motocrossy.  
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Dzięki patrolom prewencyjnym zmniejszono problemy wandalizmu i rozjeżdżania siedlisk 
przez quady i motocrossy co miało wpływ na działanie C.8 i działanie C.5. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Działania prewencyjne są niezbędne w celu zahamowania dewastacji obszarów chronionych 
przez świadome lub nieświadome działania turystów i miejscowej ludności. ZŚiNPK w ramach 
utrzymania trwałości projektu będzie prowadził dalsze monitorowanie obszarów chronionych 
w tym zakresie. Działanie to pozwoli na szybsze podjęcie interwencji mających na celu 
wyeliminowanie negatywnych zachowań. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.8 UKIERUNKOWANIE RUCHU TURYSTYCZNEGO 
 
1. Podjęte działania:  
 W ramach realizacji działania wykonano niezbędną infrastrukturę turystyczną celem 
ukierunkowania i skupienia ruchu turystycznego w miejscach do tego przeznaczonych.  
Na powstałą infrastrukturę turystyczną składają się: 
- wiata drewniana z bali drewnianych o dwuspadowym dachu (o wymiarach 4m x 5m), 

ławostołem i barierką drewniano – metalową dł. 5 m. na zewnątrz (1 szt.); 
- platforma widokowa o konstrukcji drewnianej z czterospadowym dachem, ławkami 

w środku i barierką drewniano – metalową dł. 5 m. na zewnątrz (4 szt.); 
- miejsca postojowe - parkingi (3 szt.); 
- stojaki na rowery modułowe 6-miejscowe, dwustronne, na 12 rowerów zlokalizowane  

przy wiatach i parkingach (4 szt.); 
- kosze na śmieci zlokalizowane przy parkingach, wiatach i platformach (7 szt.); 
- tablice informacyjne (6 szt.). 
Zgodnie z założeniami projektu w III i IV kwartale 2015 r. wykonano infrastrukturę turystyczną 
w następujących lokalizacjach składającą się z następujących elementów: 
- Górki (gm. Wiślica) – infrastruktura planowana wstępnie w Byczowie: stanowisko 
postojowe z kostki brukowej, platforma widokowa pokryta strzechą (element dodatkowy, 
wykonany w nawiązaniu do istniejącej na tym obszarze infrastruktury turystycznej również 
krytą strzechą) z ławą drewnianą i barierką, stojak na rowery, 2 kosze na śmieci, 2 tablice 
informacyjne 100 cm x 150 cm; 
- Stawiany (gmina Kije): parking składający się z 10 stanowisk postojowych, wiata drewniana 
z ławostołem, ławą drewnianą, barierką i utwardzeniem gruntu (element dodatkowy, wykonany 
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w związku ze zwiększeniem efektywności i efektowności budowanej architektury), stojak na 
rowery, platforma widokowa, 3 kosze na śmieci, 2 tablice informacyjne 100 cm x 150 cm. 
W miejsce planowanej infrastruktury na powierzchni Byczowskiej Góry w Byczowie,  
(gm. Pińczów), której wskutek rezygnacji Wspólnoty Wsi Byczów nie udało się włączyć  
do projektu, wykonano  w III i IV kwartale 2017 r. następujące elementy: 
- Pińczów – „Serpentyny”: platforma widokowa, 1 barierka 5 mb, 1 ława drewniana, 1 stojak 
na rowery, 1 kosz na śmieci, 1 tablica informacyjna. Ponadto, u podnóża Garbu Pińczowskiego 
wybudowano 1 zatokę parkingową z kostki brukowej. 
- Skowronno Dolne: 1 platforma widokowa, 1 barierka 5 mb, 1 ława drewniana, 1 stojak na 
rowery, 1 kosz na śmieci, 1 tablica informacyjna. 
Planowane do wykonania w msc. Byczów dwie wiaty turystyczne zostały zamienione na dwie 
platformy widokowe. Wybór platform widokowych podyktowany był brakiem odpowiedniego 
miejsca dla większych rozmiarowo wiat turystycznych ulokowanych w bezpośredniej 
odległości do powierzchni wypasowych. Ponadto, sprzyjają one zmniejszeniu antropopresji na 
tereny cenne przyrodniczo, ukierunkowując odpowiednio ruch turystyczny, który omija 
murawy kserotermiczne i rzadkie gatunki roślin, w szczególności populacje dziewięćsiłu 
popłocholistnego (Carlina onopordifolia). Obie platformy zostały wzniesione na 
południowych stokach Garbu Pińczowskiego skąd rozciąga się malowniczy widok na dolinę 
rzeki Nidy. Można z tych miejsc obserwować prowadzenie wypasu owiec na murawach 
kserotermicznych oraz na rezerwat „Skowronno”.  
Rozmieszczenie infrastruktury turystycznej w ramach projektu przedstawia załącznik nr  
Wskutek nawałnic i porywistych wiatrów w latach 2017 i 2018 roku, poszycie części 
infrastruktury uległo uszkodzeniu (m. in. w Stawianach gm. Kije, Górkach gm. Wiślica  
i Pińczowie. W związku z wygasłym okresem gwarancyjnym ich naprawę zlecono firmie 
zewnętrznej wyłonionej w drodze zapytania ofertowego, która wykonała zlecenie  
do końca czerwca 2018 r. 
 Z uwagi na stanowisko sierpika różnolistnego w pobliżu stawów hodowlanych w 
Górkach, gm. Wiślica tj. w miejscu dużego ruchu turystycznego zaszła konieczność 
odgrodzenia siedliska w celu jego ochrony. W związku z powyższym zakupiono w tym celu 
słupki drewniane oraz linę w celu wykonania ogrodzenia chroniącego stanowisko przed 
rozdeptywaniem.  
 W ramach działania powstała sieć infrastruktury turystycznej na terenie 3 gmin, gdzie 
powstały miejsca postojowo-edukacyjne. Działanie przyczyniło się do powstania funkcjonalnej 
infrastruktury turystycznej dostosowanej do obecnych standardów, co wpłynęło na 
ukierunkowanie ruchu turystycznego. Zmniejszyło również negatywne oddziaływanie na 
obszary cenne przyrodniczo. Tablice informacyjne będące elementem wykonanej 
infrastruktury turystycznej przyczyniają się do wzbogacenia wiedzy na temat obszarów 
chronionych (parki krajobrazowe, obszary Natura 2000) Ponidzia. Działanie zachęca do 
rozwoju i wzrostu poziomu ekoturystyki na obszarze Ponidzia, jako obszaru cennego 
przyrodniczo w skali europejskiej. Będzie miało również pośredni wpływ na ochronę tych 
siedlisk poprzez wzrost świadomości ekologicznej. 
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2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, specjalista ds. promocji 
(w zakresie wykonania treści tablic informacyjno-edukacyjnych), pracownik techniczny, 
konsultant naukowy (w zakresie wykonywania treści tablic informacyjno-edukacyjnych). 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Wizard” Karol Błaszczyk, ul. Adama Mickiewicza 51, 26-021 Daleszyce w ramach 
umowy nr 30/LIFE/2015 (w zakresie wykonania infrastruktury w Górkach i Stawianach); 
2) Firma „P.P.H.U Studio 7” Piotr Chodakowski, Miąsowa 19, 28-305 Sobków w ramach 
umowy nr 11/LIFE/2017 (w zakresie budowy infrastruktury na Garbie Pińczowskim – 
„Serpentyny” i „Skowronno”); 
3) Firma „Robud Robert Bochenek”, ul. Okopowa 17, 28-160 Wiślica w ramach umowy 
17/LIFE/2017 (w zakresie budowy zatoki parkingowej w Pińczowie – „Serpentyny”); 
4) Firma „P.P.H.U Studio 7” Piotr Chodakowski, Miąsowa 19, 28-305 Sobków w ramach 
umowy nr 6.LIFE.2018 (w zakresie remontu infrastruktury turystycznej); 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Wykonano: 3 miejsca postojowe, 1 wiata drewniana, 1 ławostół, 1 utwardzenie podłoża pod 
wiatą, 4 stojaki na rowery, 7 koszy na śmieci, 6 tablic informacyjno-edukacyjnych, 5 barierek 
5 mb, 4 platformy widokowe, 4 ławy drewniane. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie zostało zrealizowane zgodnie z harmonogramem. 
 

Działanie C.8 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan      X X X X X X X X X X X X X X X 

Realizacja        X X       X X     

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Ukierunkowanie ruchu turystycznego. Termin osiągnięcia: 31/12/2018. Osiągnięto 31/12/2017. 
8. Modyfikacja działania: 
W związku z wypowiedzeniem umowy przez Wspólnotę Wsi Byczów zaszła konieczność 
przeniesienia infrastruktury zaplanowanej do wykonania na przedmiotowym obszarze.  
W związku z powyższym zdecydowano się na wybudowanie platformy widokowej wraz  
z przyległą infrastrukturą i parkingiem w Górkach, gm. Wiślica, natomiast planowane wiaty 
turystyczne zmieniono na platformy widokowe i ulokowano na Garbie Pińczowskim (Pińczów- 
Serpentyny i Skowronno Dolne).  
Wybudowano dodatkową tablicę informacyjną, która została ulokowana przy infrastrukturze 
turystycznej w Skowronnie. Służy ona poszerzaniu wiedzy turystów odwiedzających to 
miejsce. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie akceptacji dodatkowych prac: Ares(2016)6305788 – 08/11/2016; 
W sprawie szczegółowego opisu infrastruktury i dokumentacji fotograficznej: Ares(2018) 
4943020 – 26/09/2018. 



 

 66

10. Problemy, wady, różnice: 
Problemy: w trakcie realizacji działania wystąpiły utrudnienia związane z przedłużającym się 
uzyskaniem niezbędnych formalności. Ponadto, w związku z dynamicznie zmieniającym się w 
Polsce rynkiem pracy napotkano trudności przy poszukiwaniu wykonawców.  
Wady: wadliwie zaprojektowane poszycie infrastruktury turystycznej skutkuje uszkodzeniami 
w przypadku silnych porywów wiatru. 
Różnice: Przeniesienie i zmiana charakteru infrastruktury zaplanowanej wstępnie w Byczowie. 
Budowa dodatkowej tablicy informacyjnej w Skowronnie. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Działanie nie wpłynęło na inne działania w projekcie. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Nie przewiduje się kontynuacji działania, jednak ZŚiNPK we współpracy z jednostkami 
samorządu terytorialnego właściwymi dla poszczególnych zespołów infrastruktury będzie 
kontrolował stan obiektów, a w razie potrzeby dokonywał niezbędnych napraw. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

C.9 PLANTACJA NASIENNA 
 
1. Podjęte działania:  
 Najwłaściwszą metodą ochrony zasobów genowych roślin chronionych jest ich 
zachowanie w środowisku naturalnym. W przypadku zanikania gatunków oraz zmniejszenia 
liczebności w populacjach roślin chronionych celowym jest zachowanie odpowiedniej ich 
ilości na zasadach ochrony ex situ. Pozwala to na odtwarzanie płatów muraw w miejscu 
wcześniejszego występowania. 
Działanie miało na celu utworzenie plantacji nasiennej na działce o nr ewidencyjnym 97 o 
powierzchni 0,3 ha znajdującej się przy siedzibie ZŚiNPK w Krzyżanowicach Średnich (biuro 
projektu). Plantacja pełni rolę rezerwuaru genowego typowych dla Ponidzia gatunków 
chronionych. Prace przy zakładaniu plantacji, poprzedzone wcześniejszymi przygotowaniami, 
zostały zakończone z końcem 2015 r. przez firmę zewnętrzną wybraną w ramach rozpoznania 
cenowego.  
 Pierwszy etap prac ziemnych polegał na zerwaniu darni z powierzchni przeznaczonej 
pod plantację i wywiezieniu wierzchniej warstwy gleby (około 10 cm), "zanieczyszczonej" 
nasionami chwastów ruderalnych oraz nadmiernie wzbogaconej w azot. Następnie usunięto 
warstwę gleby, w miejsce której umieszczono warstwę około 10 cm piasku o odczynie 
zasadowym. Na tak przygotowany grunt położono warstwę rędziny, a całość plantacji 
wyłożono mocną (100g/m²), czarną agrotkaniną ogrodniczą, by ograniczyć rozwój chwastów. 
Cała działka, na której znajduje się plantacja została ogrodzona w celu zabezpieczenia plantacji. 
Sadzonki roślin przeznaczone do uprawy na plantacji zostały wyhodowane w warunkach 
szklarniowych, a następnie wysadzone na plantacji. Plantacja objęła 6 gatunków rzadkich 
chronionych roślin muraw kserotermicznych pochodzących z lokalnych populacji w terenu 
Ponidzia, tj.: 
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- * 4087 Serratula lycopifolia - ochrona ścisła; wymaga ochr. czynnej, priorytetowy gatunek 
o znaczeniu wspólnotowym, Czerwona Lista — CR–krytycznie zagrożony, Czerwona 
Księga - CR–krytycznie zagrożony, znany tylko z 2 stanowisk w Polsce (oba na Ponidziu); 

- 2249 Carlina onopordifolia - ochrona ścisła, wymaga ochr. czynnej, gatunek o znaczeniu 
wspólnotowym, wymaga wyznaczenia obszaru Natura 2000, Czerwona Księga — VU–
narażony, znany tylko z 7-8 naturalnych stanowisk w Polsce (z tego 5 na Ponidziu); 

- Stipa joannis - ochrona ścisła, wymaga ochr. czynnej, Czerwona Lista — VU–narażony, 
Czerwona Księga — VU–narażony; 

- Linum hirsutum - ochrona ścisła, wymaga ochr. czynnej, Czerwona Lista — VU–narażony, 
Czerwona Księga — VU–narażony; 

- Prunus fruticosa - ochrona częściowa, Czerwona Lista — VU–narażony, Czerwona Księga  
VU–narażony; 

- Dictamnus albus - ochrona ścisła, wymaga ochr. czynnej, Czerwona Lista — CR–krytycznie 
zagrożony, Czerwona Księga — CR–krytycznie zagrożony, znany tylko z 3-4 naturalnych 
stanowisk w Polsce, 

oraz kilka gatunków dodatkowych (rzadkich w skali kraju roślin naczyniowych z terenu 
Ponidzia, głównie typowych dla muraw kserotermicznych), a wśród nich:  
- Dorycnium germanicum - ochrona ścisła; wymaga ochr. Czynnej, Czerwona Lista — EN–

zagrożony, Czerwona Księga — EN–zagrożony, występujący tylko na 1 stanowisku  
w Polsce (na Ponidziu, w pobliżu powierzchni Serpentyny); 

- Tanacetum corymbosum – gatunek charakterystyczny dla świetlistych dąbrów  
O. Quercetalia pubescenti-petraeae i wyróżniający dla jednego z ich podzespołów 
SubAss. Potentillo albae-Quercetum rosetosum gallicae, rzadka bylina, atrakcyjna  
dla owadów, Czerwona Lista – VU–narażony; 

- Hieracium echioides - bylina charakterystyczna (Ch.) dla muraw o charakterze stepowym  
z przewagą traw All. Festuco-Stipion, atrakcyjna dla zapylaczy, rzadka; 

- Stachys recta - bylina charakterystyczna dla klasy Cl. Festuco-Brometea. Atrakcyjna  
dla owadów zapylających, rzadka w skali kraju; 

- Centaurea solstitialis (lokalny ekotyp odnaleziony na stanowisku naturalnym na Ponidziu) 
- roślina ruderalna, spotykana na przydrożach itp., niezwykle rzadka, nieznane jest jej 
rozmieszczenie w Polsce, bardzo atrakcyjna dla owadów zapylających, gatunek 
klasyfikowany w Polsce jako efemerofit, choć lokalna forma z Ponidzia przechodzi pełny 
cykl rozwojowy i jest w stanie utrzymywać się na danym stanowisku przez wiele lat; 

- Caucalis platycarpos - rzadki chwast segetalny, ginący archeofit, Czerwona Lista — CR–
krytycznie zagrożony, Czerwona Księga — EN–zagrożony; 

- Nepeta cataria – rzadki gatunek występujący na przydrożach, na obrzeżach muraw, 
przychaciach. 

Przed rozpoczęciem działania zebrano nasiona wszystkich 6 gatunków przewidzianych w 
projekcie. Już w II kwartale 2015 r. uzyskano rozsady 3 gatunków (Carlina onoportifolia, 

Linum hirsutum oraz Dictamnus albus), natomiast w III kwartale 2015 r. pozyskano nasiona 
kolejnych 3 gatunków (Serratula lycopifolia, Stipa joannis, Prunus fruticosa). Pierwsze siewki 
Carlina onoportifolia wysadzono do gruntu w II kw. 2016 r. W II-IV kwartale 2016 r. wysiano 
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wszystkie uzyskane siewki na stałe miejsce do gruntu na plantacji. W II kwartale 2017 r. 
przesadzono na plantację kolejne młode siewki: sierpika różnolistnego – 30 szt., dziewięćsiłu 
popłocholistnego – 52 szt., ostnicy Jana -14 szt., lnu włochatego – 40 szt., wisienki stepowej – 
10 szt. i dyptamu jesionolistnego – 12 szt. Pod koniec III kwartału stwierdzono wysoką 
udatność nasadzeń, przekraczającą w wielu przypadkach 90 % (dziewięćsił popłocholistny, len 
włochaty). 
Jesienią każdego roku zbierano nasiona, które wysiewano do doniczek, celem ich późniejszego 
posadzenia na plantacji. 
 W 2017 roku zakwitły pierwsze dziewięćsiły popłocholistne. Zbiory nasion odbyły się 
w III kwartale 2017 r. Pozyskano nasiona sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia), 
dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia), lnu włochatego (Linum hirsutum) oraz 
ostnicy Jana (Stipa joannis), które posłużyły do wzmocnienia naturalnych populacji.  
W czerwcu 2018 wysadzono na plantacji następujące gatunki (sadzonki wyhodowane 
wcześniej w doniczkach): len włochaty (Linum hirsutum), dziewięścił popłocholistyny 
(Carlina onopordifolia), sierpik różnolistny (Serratula lycopifolia), dyptam jesionolistny 
(Dictamnus albus) oraz gatunków dodatkowych (lokalne ekotypy): szyplin jedwabisty 
(Dorycnium germanicum), chaber wełnisty (Centaurea solstitialis), włóczydło polne (Caucalis 

daucoides). 
Latem i jesienią 2018 r. zbierano sukcesywnie nasiona roślin rosnących na plantacji 
(posadzonych w roku 2018 lub wcześniejszych): ostnicy Jana (Stipa joannis), chabra 
wełnistego (Centaurea solstitialis), lnu włochatego (Linum hirsutum), sierpika różnolistnego 
(Serratula lycopifolia), dyptamu jesionolistnego (Dictamnus albus), dziewięćsiłu 
popłocholistnego (Carlina onopordifolia), włoczydła polnego (Caucalis daucoides), 
kocimiętki właściwej (Nepeta cataria), jastrzębca żmijowcowatego (Hieracium echioides), 
wrotyczy baldachogroniastej (Tanacetum corymbosum), czyśca prostego (Stachys recta). 
Od momentu założenia plantacji i posadzenia pierwszych roślin była ona stale pielęgnowana  
i doglądana. W miarę potrzeby regularnie wykonywano plewienie rozsad, podlewanie w czasie 
długotrwałych susz, okrywanie małych sadzonek wrażliwych gatunków zimą oraz 
przeciwdziałania szkodnikom. 
Nasiona uzyskane z roślin rosnących na plantacji zostały wykorzystane do zasilenia lokalnych 
populacji roślin na powierzchniach objętych projektem oraz, w przypadku Serratula 

lycopifolia, do przeprowadzenia reintrodukcji na terenie rezerwatu „Skorocice”. 
Przygotowanie powierzchni (na stanowiskach naturalnych) pod zasiew wymagało utworzenia 
pozbawionych darni poletek (Fot. ) o powierzchni 0,5-1,5 m², położonych w bliskim 
sąsiedztwie względem siebie, zapewniającym prawidłowe zapylanie roślin. Wysiew na 
wymienionych poniżej powierzchniach był realizowany wiosną i latem 2018 r. Będzie 
kontynuowany w kolejnych latach przez pracowników ZŚiNPK. 
Zabiegi wysiewu przeprowadzono w następujących miejscach: 
- Serratula lycopifolia - rezerwat „Skorocice” i powierzchnia „Wierciszów” (gmina 

Pińczów); 
- Carlina onopordifolia – powierzchnia „Wierciszów”, „Serpentyny” i Binek – Bogucice 

Drugie (gmina Pińczów); 
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- Linum hirsutum – powierzchnia w Skowronno Dolnym oraz powierzchnie Binek – 
Bogucice Drugie, „Serpentyny” i „Wierciszów”; 

- gatunki dodatkowe - Centaurea solstitialis, Nepeta cataria – wysiano (podczas warsztatów 
edukacyjnych) na stanowisku „Serpentyny”, natomiast (wyhodowane wcześniej) sadzonki 
Tanacetum corymbosum wysadzono na terenie dąbrowy świetlistej w Młodzawach w celu 
wzmocnienia jej populacji.  

Miejsca wysiewu zostały dokładnie opisane i oznaczone z wykorzystaniem odbiornika GPS.  
W kolejnych latach uzyskane nasiona zasilą płaty siedlisk objętych projektem i będą objęte 
monitoringiem przez pracowników ZŚiNPK. 
W przypadku sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia) wg Krajowego Planu Ochrony 
Gatunku konieczna jest ochrona czynna. Roślina przeniosła się z rezerwatu „Skorocice” na 
teren sąsiedniej działki (gdzie jej egzystencja jest zagrożona z uwagi na niechęć właścicieli 
działki do współpracy). W celu ochrony gatunku konieczne było pobranie nasion  
i rozmnożenie w celu ponownego wprowadzenia na obszar pierwotnego występowania. 
Uprawa pozwoliła na zabezpieczenie zasobów genowych gatunku i dała możliwość 
reintrodukcji (zakończonej sukcesem) i introdukcji (sukces częściowy wskutek 
niesprzyjających warunków pogodowych, ale zabieg będzie powtarzany przez pracowników 
ZŚiNPK). 
Populacja dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia) uległa znacznej redukcji w 
ostatnich latach w Polsce. Zabiegi ochrony czynnej wykonane podczas niniejszego projektu 
pozwoliły na poprawę stanu lokalnych stanowisk. Także zabieg podsiewania nasion został 
zakończony sukcesem i pozwolił wzmocnić istniejące populacje. Podczas prac 
monitoringowych w ramach projektu odnaleziono nowe stanowisko w Woli Chroberskiej,  
o tyle interesujące, że znacznie oddalone od pozostałych.  
W Polsce len włochaty (Linum hirsutum) występuje tylko w Niecce Nidziańskiej. Konieczna 
jest ochrona ex situ tej rośliny, która pozwoli na odnowienie stanowisk w terenie. Zabiegi 
podsiewania nasion, nie przyniosły oczekiwanych rezultatów w 2018 r. ze względu na 
długotrwałą suszę trwającą od kwietnia do czerwca, mimo zastosowania przy ich wysiewie 
odpowiednich hormonów przełamujących spoczynek nasion. Pomimo niepowodzenia zabiegi 
będą powtarzane w kolejnych latach przez pracowników ZŚiNPK. 
Największym zagrożeniem dla wisienki stepowej (Prunus fruticosa) jest wiśnia pospolita 
(Cerasus vulgaris), z którą tworzy płodne mieszańce (co zaobserwowano nawet wśród roślin 
rosnących plantacji i otrzymanych z nasion zebranych z naturalnego stanowiska). Kolejnym 
zagrożeniem jest występowanie tarniny (Prunus spinosa), z którą wisienka karłowata się 
przepyla. Uzyskiwane w wyniku kontrolowanego zapylenia nasiona wisienki będą 
wprowadzone na teren pierwotnego występowania. Do chwili zakończenia projektu krzewy na 
plantacji jeszcze nie kwitły, osiągnęły jednak dość duże rozmiary, co dobrze rokuje na 
przyszłość. 
Zagrożeniem dla dyptamu jesionolistnego (Dictamnus albus) jest zarastanie polan leśnych, na 
których występuje. Uzyskanie w ramach plantacji nasiennej pewnej ilości nasion każdego roku 
pozwoli na jego wysiew. W roku 2018 zebrano dopiero pierwsze nasiona. Wysiew tego gatunku 
będzie prowadzony w kolejnych latach przez pracowników ZŚiNPK. 
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Podjęcie działania pozwoliło na prowadzenie edukacji dzieci i młodzieży w zakresie 
rozpoznawania roślin, zasad ich ochrony i identyfikacji potencjalnych zagrożeń dla tych 
gatunków (działanie E.3). Podczas patroli prewencyjnych oraz zajęć edukacyjnych z dziećmi 
i młodzieżą przeprowadzano wspólne sadzenie i podsiewanie nasion zebranych z plantacji 
nasiennej. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, konsultant naukowy, specjalista ds. ostoi, 
pracownik techniczny. 
3. Realizujący działanie:  
1) Zakład Usług Hydrauliczno-Ślusarskich Witold Jaśkowski, ul. Wojska Polskiego 116a,  
25-201 Kielce w ramach umowy nr 44/LIFE/2015 (w zakresie przygotowania podłoża oraz 
ogrodzenia terenu plantacji); 
2) Zespół projektowy w zakresie prac przy plantacji. 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Wykonano: 13 poletek, 176 mb ogrodzenia z siatki ogrodzeniowej 70 słupków i 1 furtki.  
Plantacja objęła 11 gatunków roślin chronionych i zagrożonych wyginięciem. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie realizowane było od II kwartału 2015 r. do końca projektu. 
 

Działanie C.9 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan           X X         

Realizacja       X X X X X X X X X X X X X X X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Założenie plantacji nasiennej. Termin osiągnięcia: 30/09/2015. Osiągnięto 10/12/2015 
8. Modyfikacja działania: 
Poszerzono zakres roślin uprawianych na plantacji. 
9. Korespondencja z KE: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Wsparcie dla działania E.3. w zakresie wysiewu roślin przez uczestników warsztatów. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Prace na plantacji będą kontynuowane przez pracowników ZŚiNPK przy udziale ośrodków 
akademickich z Kielc i Krakowa. Dalsze pozyskiwanie nasion i kontynuacja nasadzeń 
gwarantuje bezpieczeństwo utrzymania puli genowej rzadkich gatunków Ponidzia oraz jest 
niezbędna do wzmacniania lokalnych populacji.  
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Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

D.1 MONITORING PRZYRODNICZY WPŁYWU DZIAŁAŃ 
OCHRONNYCH 

 
1. Podjęte działania:  
 W wyniku przetargu nieograniczonego wykonanie zadania powierzono specjalistycznej 
firmie tj. Ośrodkowi Badań i Kontroli Środowiska z siedzibą w Katowicach. 
Według harmonogramu działanie było przewidziane w okresie III/IV kw. 2014 oraz w latach 
2015 i 2017. Mając na względzie prawidłową realizację projektu oraz osiągnięcie założonych 
efektów przyjęto następujące terminy: 
-      I etap w terminie do 31.05.2015 r. 

- wytypowanie powierzchni badawczych; 
- wykonanie monitoringu stanu „0” cz. 1 – wstępne opracowania kameralne; 

- II etap w terminie do 15.11.2015 r. wykonanie monitoringu stanu „0” cz. 2 – prace 
terenowe i opracowanie dotychczasowych wyników; 

-  III etap w terminie do 15.11.2016 r. – właściwy monitoring przyrodniczy – rok I – prace 
terenowe i opracowanie dotychczasowych wyników; 

-      IV etap w terminie do 15.11.2017 r. – właściwy monitoring przyrodniczy – rok II – prace 
terenowe i opracowanie dotychczasowych wyników; 

-      V etap w terminie do 31.03.2018r. – sporządzenie ekspertyzy naukowej przedstawiającej 
wnioski z całości przeprowadzonego monitoringu przyrodniczego. 

W związku z brakiem zgody na realizację projektu na Górze Byczowskiej (grunty Wspólnoty 
Wsi Byczów), wprowadzono do projektu grunty zastępcze. Część monitoring wykonana  
w 2015 roku w Byczowie musiała zatem zostać usunięta z zakresu badań. Z uwagi na powyższe, 
aby nie generować dodatkowych kosztów, grunty zastępcze zostały opracowane pod względem 
fitosocjologicznym przez pracowników LIFE. 

W trakcie realizacji prac związanych z przeprowadzeniem monitoringu przyrodniczego 
przyjęto metodykę stosowaną w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska prowadzonego 
przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska. W obrębie wyznaczonych płatów 
wytypowano transekty o długości 200 m (1 transekt – powierzchnia siedliska do 1 ha,  
2 transekty - powierzchnia siedliska od 1 do 3 ha, 3 transekty – powierzchnia siedliska powyżej 
3 ha), na których wykonano po 3 zdjęcia fitosocjologiczne o powierzchni 25 m2 każde (kwadrat 
5 x 5 m) – dla siedlisk nieleśnych, oraz o powierzchni 400 m2 każde (kwadrat 20 x 20 m) dla 
ciepłolubnych dąbrów (siedliska leśne).  

W wyniku realizacji zadania otrzymano następującą dokumentację: 
1. Wstępne opracowanie kameralne obejmujące określenie stanu gatunkowego siedlisk przed 
rozpoczęciem prac z zakresu czynnej ochrony przyrody, wytypowanie powierzchni 
badawczych i obszaru przeznaczonego do usunięcia samosiewów drzew i krzewów. 
2. Monitoring stanu „0” zawierający kompleksową ocenę stanu początkowego siedlisk 
przyrodniczych na terenie objętym projektem. Części zadań (monitoring storczyków  
i wykonanie całej liczby zdjęć fitosocjologicznych) nie udało się przeprowadzić w terminie z 
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powodu długotrwałej suszy w lecie 2015 r. Dokument z prac monitoringowych został 
przekazany we wcześniejszym okresie sprawozdawczym. 
3. Właściwy monitoring przyrodniczy (2016-2017) - raport obejmuje: monitoring siedlisk 
przyrodniczych *6210 murawy kserotermiczne, *6120 ciepłolubne śródlądowe murawy 
napiaskowe, *1340 śródlądowe słone łąki, pastwiska i szuwary, *91I0 ciepłolubne dąbrowy, 
monitoring dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia) i sierpika różnolistnego 
(Serratula lycopifolia), ocenę ewentualnych szkód powstałych w cennych typach siedlisk  
i populacjach gatunków na terenie monitorowanych obiektów, przeprowadzenie inwentaryzacji 
i monitoringu faunistycznego: drobne ssaki, ornitofauna, malakofauna, entomofauna (mrówki, 
błonkówki, motyle), arachnofauna z oceną stanu zachowania populacji cennych, chronionych 
i zagrożonych gatunków. 
4) Ekspertyza naukowa przedstawiająca wnioski z całości przeprowadzonego monitoringu 
przyrodniczego (2018) obejmującego wszystkie w/w powierzchnie, siedliska i gatunki.  
 
Stan siedlisk *6210 murawy kserotermiczne na monitorowanych powierzchniach w latach 2015-2017 wg OBiKS. 

Stanowisko Rok 
Ocena ogólna 

(% powierzchni oceniono na:) 

  
Stan właściwy 

FV 

Stan 
niezadowalający 

U1 

Stan zły 
U2 

Wierciszów 

2015 - 40 60 

2016 - 67 33 
2017 - 67 33 

Serpentyny 
2015 - 67 33 
2016 67 33 - 
2017 100 - - 

Wola Chroberska 
2015 - 50 50 
2016 - 100 - 
2017 - 100 - 

Skowronno Dolne 
2015 - - - 
2016 - 67 33 
2017 - 67 33 

Stawiany i Gartatowice 
2015 44 34 22 
2016 56 44 - 

2017 60 40 - 
Stan siedliska *91I0 ciepłolubne dąbrowy w latach 2015 – 2017 (zestawienie wskaźników kardynalnych i ocen 
ogólnych) wg OBiKS. 

 

Rok 

Gatunki 
charakterystyczne 

stwierdzone na 
stanowisku 

Obce 
gatunki 

inwazyjne 

Gatunki 
ciepłolubne 

Zwarcie 
podszytu 

Zwarcie 
koron 
drzew 

Ocena 
ogólna 

2015 U2 FV U2 FV FV U2 
2016 U1 FV U2 FV FV U2 
2017 FV FV U1 FV FV U1 

Gdzie: FV - to stan właściwy, U1 – stan niezadowalający i U2 – stan zły 
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Sierpik różnolistny (Serratula lycopifolia) – stan populacji w Górkach w latach 2015-2017 (zestawienie 
wskaźników kardynalnych i ocen ogólnych) wg OBiKS. 

 

Rok Liczebność 
Wysokie byliny/ gatunki 

ekspansywne-konkurencyjne 

Wysokość 

runi 

Wojłok (martwa 

materia 

organiczna) 

ocena 

ogólna 

2015 U2 U1 U1 FV U2 

2016 FV FV FV FV FV 

2017 FV FV FV FV FV 

 

Gdzie: FV - to stan właściwy, U1 – stan niezadowalający i U2 – stan zły 
 
Stan zachowania populacji dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia) na badanych stanowiskach w 
latach 2015-2017 wg OBiKS. 

 
 

Stanowisko 
 

Rok 
 

Ocienienie 
Wysokie byliny/ 

gatunki 
ekspansywne-
konkurencyjne 

 
Wysokość 

runi 

 
Miejsca do 
kiełkowania 

 
Ocena 
ogólna 

 
Binek 

2015 U2 FV U1 FV U2 
2016 FV U1 U1 U1 U2 

2017 FV U1 U1 U1 U2 
 

Wierciszów 
2015 FV FV U1 FV U1 
2016 FV U1 U1 U1 U1 

2017 FV U1 U1 U1 U1 
 

Serpentyny 
2015 FV FV U1 FV U1 
2016 FV FV FV U1 U1 

2017 FV FV FV U1 U1 
 
Gdzie: FV - to stan właściwy, U1 – stan niezadowalający i U2 – stan zły 
 
Monitoring przyrodniczy rozszerzono o powierzchnię włączone do projektu w późniejszym 
terminie (Skowronno Dolne – gm. Pińczów i Gartatowice – gm. Kije).  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, konsultant naukowy. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Ośrodek Badań i Kontroli Środowiska Sp. z o.o.”, ul. Owocowa 8, 40-158 Katowice 
w ramach umowy nr 9/LIFE/2015. 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Pięć etapów monitoringu przyrodniczego 
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5. Porównanie z planem: 
Działanie realizowane od 11/03/2015 do 31/03/2018. 
 

Działanie D.1 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X X X X X X X X X X X X X     

Realizacja      X X X X X X X X X X X X X    

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Wyniki monitoringu „0”. Termin realizacji: 30/06/2015. Osiągnięto: 08/12/2015 (przesłane do 
komisji wraz z raportem śródokresowym – załącznik nr 7.2.5 i 7.2.6); 
Wyniki monitoringu właściwego (rok I) zostały przekazane ze sprawozdaniem z postępu 
(załącznik nr 2). Raporty z monitoringu właściwego (rok II) oraz ekspertyza przedstawiająca 
wnioski stanowią załącznik do niniejszego raportu (załącznik nr D.1_1 i D.1_2).  
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Wykonanie monitoringu „0”. Termin osiągnięcia: 31/03/2015. Osiągnięto 31/12/2015 r.  
8. Modyfikacja działania: 
Modyfikacja działania w zakresie wyłączenia monitoringu Góry Byczowskiej na rzecz 
uzupełniających powierzchni. 
9. Korespondencja z KE: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Nieznaczne opóźnienie w realizacji monitoringu przyrodniczego spowodowane winą 
wykonawcy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Wyniki monitoringu wpływały na modyfikację działania C.5 w szczególności w zakresie 
wypasu koni na powierzchni „Świetliste dąbrowy”. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Monitoring efektów będzie prowadzony regularnie, ale ze względu na wolno zachodzące 
zmiany na badanych obszarach raz w roku lub rzadziej na podstawie wskazań monitoringu. 
Wskaźnikami monitoringu będą: zagęszczenie gatunków roślin objętych projektem na 
wybranych stanowiskach, liczba stanowisk sierpika różnolistnego, dziewięćsiłu 
popłocholistnego oraz stan zwarcia muraw kserotermicznych w ramach prowadzonej 
inwentaryzacji przyrodniczej. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

D.2 OCENA WYKORZYSTANIA INFRASTRUKTURY 
TURYSTYCZNEJ 

 
1. Podjęte działania:  
 Zadanie obejmowało przeprowadzenie całodziennych kontroli wykorzystania obiektów 
infrastruktury turystycznej, wybudowanych w ramach projektu, jeden raz w miesiącu,  
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w okresie od końca maja do końca września oraz przeprowadzenia analizy statystycznej, 
opracowanie wyników oraz przygotowanie raportu.  
W/w działanie podzielono na dwa etapy. Pierwszy etap przeprowadzono od 25 maja 2017 r.  
do 17 września 2017 r. w 5 miejscach: Górki – Gm. Wiślica, Stawiany – Gm. Kije (istniejąca 
infrastruktura), Skowronno Dolne – Gm. Pińczów oraz Pińczów - stanowisko Serpentyny  
i ul. Zachodnia (planowana infrastruktura). Przeprowadzenie drugiego etapu w 2018 r. miało 
miejsce w okresie od 29 maja 2018r. do 24 września 2018 r. w 6 miejscach z istniejącą  
infrastrukturą: Górki – Gm. Wiślica, Stawiany – Gm. Kije – 2 stanowiska, Skowronno Dolne – 
Gm. Pińczów oraz Pińczów - stanowisko Serpentyny i ul. Zachodnia.  
 Wynikiem obserwacji infrastruktury turystycznej oraz badań ankietowych są 2 raporty 
pt. Ocena wykorzystania infrastruktury turystycznej wybudowanej w ramach projektu LIFE13 
NAT/PL/000038 pn. Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu – etap I i II. 
Zasadniczym wnioskiem płynącym z raportów było potwierdzenie faktu, że infrastruktura 
rzeczywiście stymuluje i ukierunkowuje ruch turystyczny. Niezwykle cenne były również 
opinie społeczne. Ankietowani wskazywali przede wszystkim na lepszą organizację ruchu 
turystycznego, ochronę obszarów cennych przyrodniczo oraz podnoszenie kultury 
wypoczynku. Dzięki wydłużonemu terminowi realizacji działania uzyskano pełniejsze dane, 
które w pełni zobrazowały proces antropopresji turystycznej na siedliska kserotermiczne. 
Zostaną one wykorzystane podczas dalszej ochrony siedlisk przez ZŚiNPK. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, specjalista  
ds. promocji. 
3. Realizujący działanie:  
1) Cezary Jastrzębski w ramach umowy o dzieło nr 6/LIFE.2017 (w ramach realizacji I etapu); 
2) Cezary Jastrzębski w ramach umowy o dzieło nr 14.LIFE.2018 (w ramach realizacji  
II etapu); 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Przeprowadzono ocenę sześciu zespołów infrastruktury turystycznej. 
5. Porównanie z planem: 
Działanie rozpoczęło się później niż początkowo zakładano. Wyjaśnienie opóźnienia zostało 
uwzględnione w sprawozdaniu śródokresowym. 
 

Działanie D.2 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan      X         X      

Realizacja               X X   X X  

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Ocena wykorzystania infrastruktury turystycznej. Termin realizacji: 31/12/2017. Zrealizowano 
31/09/2018. Raport z drugiego etapu oceny infrastruktury turystycznej stanowi załącznik nr 
D.2_1 do niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
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8. Modyfikacja działania: 
Modyfikacja działania w zakresie późniejszego rozpoczęcia realizacji. 
9. Korespondencja z KE: 
W sprawie raportu wstępnego: Ares(2016)2004631 – 27/04/2016 
10. Problemy, wady, różnice: 
Przesunięcie terminu, które nie wpłynęło na realizację innych  
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Nie dotyczy. 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Działanie nie będzie kontynuowane. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

D.3 OCENA WPŁYWU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 
PLANOWANYCH DZIAŁAŃ NA LOKALNĄ GOSPODARKĘ  
I SPOŁECZEŃSTWO A TAKŻE NA FUNKCJE EKOSYSTEMU 

 
1. Podjęte działania:  
Zadanie objęło opracowanie pytań i formularza ankiety, przeprowadzenie wywiadów  
w terenie, analizę statystyczną i opracowanie raportu końcowego.  
W/w badanie podzielono na dwa etapy. Pierwszy etap przeprowadzono w czerwcu 2015 r.   
(240 ankiet). Realizacja drugiego etapu – końcowego (240 ankiet) miała miejsce w marcu  
2018 r. 
 W wyniku przeprowadzonych badań opracowane zostały: raport otwarcia oraz raport 
końcowy – ocena wpływu,  zawierające ocenę wpływu społeczno-gospodarczego planowanych 
działań na lokalną gospodarkę i społeczeństwo, a także na funkcje ekosystemu. Raporty 
powstały jako efekt badań ankietowych, które przeprowadzono w czterech gminach 
Województwa Świętokrzyskiego: Kije, Pińczów, Wiślica i Złota. Sondaż miał miejsce  
w dniach od 11 do 28 czerwca 2015 r. oraz od 17 do 27 marca 2018 r. Zebrano opinie 
reprezentantów różnych środowisk społecznych. Dotyczyły one głównie skutków społeczno-
gospodarczych ochrony cennych obszarów przyrodniczych Ponidzia, w kontekście projektu 
LIFE, a przede wszystkim: działań proekologicznych, wypasu owiec i kóz, tworzenia 
infrastruktury turystycznej i działań o charakterze promocyjnym.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. promocji. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ŚWIATOWID Marta Lorek”,  
ul. Starodomaszowska 30/46, 25-315 Kielce w ramach umowy nr 16/LIFE/2015; 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Przeprowadzono ankiety wśród 480 osób. 
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5. Porównanie z planem: 
Działanie zrealizowano zgodnie z planem. 
 

Działanie D.3 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X X X           X    

Realizacja       X           X    

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Delliverables”. Raport otwarcia (I etap) przekazano wraz ze sprawozdaniem 
śródokresowym (załącznik 7.2.9). Raport końcowy – ocena wpływu stanowi załącznik nr  
stanowią załącznik nr D.3_1. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania: 
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice: 
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań: 
Wyniki działania będą wykorzystywane przy określaniu kierunku działań podejmowanych  
w ramach AfterLIFE (działanie F.6) 
12.Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Działanie nie będzie kontynuowane. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.1 ZARZĄDZANIE PROJEKTEM 
 
1. Podjęte działania: 
W ramach działania F.1 oprócz elementów wymienionych w pkt. 5.1 niniejszego raportu, 
zaplanowano wydatki związane z administrowaniem i użytkowaniem samochodów tj. paliwo 
do samochodu Suzuki Jimny, obowiązkowe przeglądy techniczne, ubezpieczenia, materiały 
eksploatacyjne. W ramach tej kategorii zakupy dokonywane były sukcesywnie, w miarę 
potrzeb. 
W I kwartale 2015 r. zakupiono odbiornik GPS z oprogramowaniem ArcPad oraz dwa aparaty 
fotograficzne wraz z osprzętem (1. lustrzanka cyfrowa Nikon D7100 wraz z trzema 
obiektywami: 18-108, 10-20 i 70-300, statyw, torba karty pamięci. 2. Cyfrowy aparat 
kompaktowy Panasonic DMC-TZ60EP-K wraz z kartą pamięci, pokrowcem i ładowarką 
samochodową). 
W ramach działania zaplanowano budowę hali magazynowej. Jej budowa poprzedzona była 
procedurą wyboru architekta oraz wykonawcy budynku. Pierwsza procedura ogłoszona na 
początku III kwartału 2015 r. została unieważniona z uwagi na brak ofert. W sierpniu 2015 r. 
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ponowiono procedurę, w ramach której udało się wyłonić wykonawcę. Prace objęły budowę 
budynku gospodarczo-garażowego na sprzęt rolniczy oraz samochody w tym: dostawę i montaż 
hali namiotowej, wykonanie podłoża pod halę, ułożenie kostki brukowej, wykonanie instalacji 
elektrycznej i odgromowej w powstałym budynku (wraz z założeniem systemu alarmowego). 
Przy tej okazji wykonano również, w ramach działania C.9 ogrodzenie i przygotowano 
podłoże pod plantację nasienną. 
Ze względu na obowiązujące przepisy prawa budowlanego nie było możliwe postawienie 
budynku o planowanych parametrach. Z uwagi na dużą wartość przechowywanego w hali 
sprzętu istotnym było wykonanie znaczącego wzmocnienia jej konstrukcji oraz zamontowanie 
systemów alarmowych - przeciwwłamaniowego i przeciwpożarowego. Budynek musiał 
spełniać normy PN-80B/02010A 1:2006 oraz PN-EN-13782 tj. spełniać obciążenia w strefie 
wiatrowej I i II, obciążenia śniegowe w I strefie śniegowej do wysokości 600 m. n.p.m.  
W I kw. 2018 r. niezbędnym okazał się zakup kompletu kół terenowych typu M/T do Suzuki 
Jimny. Duże nachylenie terenu, liczne uszkodzenia dróg dojazdowych w szczególności na 
powierzchnie Serpentyny, Wola  Chroberska i Skowronno Dolne skutkowało znacznymi 
problemami w dotarciu na w/w tereny (ześlizgiwanie się samochodu, trudności z wyjazdem 
pod górę). W związku z powyższym zakupiono koła terenowe, których założenie 
wyeliminowało problem i usprawniło wykorzystanie samochodu podczas realizacji projektu  
i przyszłych działań AfterLIFE. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. ostoi, specjalista ds. 
monitorowania realizacji projektu. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „IMPEXGEO Hozakowski Stepnowski Urbański sp. j.”, ul. Platanowa 1, Michałów-
Grabina, 05-126 Nieporęt w ramach umowy nr 6/2014 (w zakresie zakupu odbiornika GPS); 
2) Firm „FOTOBROS – Szymon Jędrzejewski”, al. Solidarności 15a, 25-323 Kielce w ramach 
umowy nr 13/LIFE/2015 (w zakresie zakupu aparatów fotograficznych wraz z osprzętem); 
3) „Zakład Usług Hydraulicznych, Ślusarskich i Budowlanych Witold Jaśkowski”, ul. Wojska 
Polskiego 116a, 25-201 Kielce w ramach umowy nr 44/LIFE/2015 (w zakresie budowy hali 
gospodarczo-garażowej); 
4) Firma „Folwark Samochodowy Sp. z o.o.”, ul. Gustawa Morcinka 1, 25-332 Kielce w ramach 
umowy nr 5.LIFE.2018 (w zakresie zakupu kół terenowych). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
W ramach działania wybudowano budynek gospodarczo-garażowy w formie hali namiotowej 
przy siedzibie ZŚiNPK w Krzyżanowicach Średnich. Ponadto: aparaty fotograficzne wraz z 
osprzętem – 2 szt., odbiornik GPS wraz z oprogramowaniem – 1 szt., komplet kół terenowych 
M/T – 1 szt. (4 koła). 
5. Porównanie z planem:  
Działanie realizowane zgodnie z harmonogramem. 
 

Działanie F.1 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan   X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Realizacja    X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
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6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nabór pracowników wg schematu organizacyjnego. Termin osiągnięcia: 30/09/2014. Termin 
po zmianie: 31/03/2015. Z uwagi na trudności ze znalezieniem pracowników, pełny skład 
projektu ukształtował się w I kw. 2015 r. 
8. Modyfikacja działania:  
Modyfikacja w zakresie połączenia dwóch stanowisk pracy w jedno została zamieszczona  
w punkcie 5.1 niniejszego sprawozdania. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
W sprawie przesunięcia osiągnięcia Milestone „Nabór pracowników”: Ares(2015)1788296. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Beneficjent napotkał trudności w znalezieniu wykonawcy budynku gospodarczo-garażowego. 
Po kilku miesiącach poszukiwań udało się podpisać umowę i zrealizować zamierzenie. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Zakup aparatów fotograficznych umożliwił rejestrację wszystkich działań zrealizowanych w 
projekcie. Zakup GPS umożliwił utworzenie bazy danych (działanie A.3) oraz stanowił 
niezbędną pomoc przy określaniu powierzchni wypasowych (działanie C.5). Zakup kół 
terenowych umożliwił skuteczną realizację działania F.3. Budowa budynku gospodarczo-
garażowego pozwoliła na bezpieczne magazynowanie sprzętu zakupionego w ramach projektu 
(ciągnik wraz z osprzętem, beczka do przewozu wody, przyczepa do przewozu zwierząt, 
samochody etc.). 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu: 
Sprzęt i hala zakupione w ramach niniejszego działania będą wykorzystywane po zakończeniu 
projektu podczas utrzymania jego trwałości. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.4 TWORZENIE SIECI Z INNYMI PROJEKTAMI 
 
1. Podjęte działania: 
W ramach realizacji działania, wymiana doświadczeń z innymi projektami odbywała się 
poprzez wyjazdy robocze i studyjne, udział w konferencjach, wizjach terenowych, kontakt 
mailowy i telefoniczny. Zawarto deklaracje współpracy (załącznik nr F.4_1) regulujące 
wymianę doświadczeń w różnych zagadnieniach z następującymi projektami: 
 
Projekty polskie: 
1) Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie realizującą projekt LIFE12 
NAT/PL/000053 pn. „Ochrona siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na 
Wyżynie Miechowskiej”; 
2) Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Śląskiego realizujący projekt LIFE12 
NAT/PL/000081 pn. „Ochrona zbiorowisk nieleśnych na terenie Beskidzkich Parków 
Krajobrazowych”; 
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3) Polskie Towarzystwo Ochrony Ptaków realizujące projekty LIFE15 NAT/PL/000728  
i LIFE08 NAT/PL/000510 (zakończony); 
4) Słowiński Park Narodowy realizujący projekt LIFE13 NAT/PL/000018 pn. „Ochrona 
wybranych siedlisk i gatunków priorytetowych Ostoi Słowińskiej PLH220023 i Pobrzeża 
Słowińskiego PLB220003, etap I”; 
 
Projekty zagraniczne: 
1) Projekt LIFE12 NAT/IE/000995 AranLIFE 
2) Projekt LIFE04 NAT/IE/000125 „BurrenLIFE (obecnie The Burren Programme) – Farming 
for conservation in the Burren”; 
3) Hrabstwo Clare realizujące projekt LIFE11 ENV/IE/000922 Geopark LIFE „Burren Tourism 
– Burren Tourism for the Conservation” 
4) Hellenic Society for the Protection of Nature realizujące projekt LIFE11 NAT/GR/1014 
„Conservation of priority forests and forest openings in Ethnikos Drymos Oitis and Oros 
Kallidromo of Sterea Ellada”. 
 
Ponadto, w ramach wymiany doświadczeń między projektami, pracownicy zespołu 
projektowego wzięli udział w następujących spotkaniach: 

• IV kwartał 2014 r. – spotkanie z zespołem realizującym projekt Life LIFE11 
NAT/PL/432 „Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk nieleśnych, charakterystycznych 
dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd”, Śląskie Parki Krajobrazowe. 
Spotkanie o charakterze roboczym; 

• 20.07.2015 r. - spotkanie z przedstawicielami Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w Krakowie, realizującej projekt LIFE12 NAT/PL/000053 pn. „Ochrona 
siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na Wyżynie Miechowskiej”; 

• 01 - 02.10.2015 r. - I spotkanie beneficjentów projektów LIFE w siedzibie 
Kampinoskiego Parku Narodowego w Izabelinie realizującego projekty LIFE10 
NAT/PL/655 pn. „Ochrona zasobów przyrodniczych Puszczy Kampinoskiej – obszaru 
Natura 2000, poprzez renaturyzację wykupionych gruntów” oraz LIFE12 
NAT/PL/000084 pn. „Kampinoskie bagna. Ochrona i renaturyzacja mokradeł obszaru 
Natura 2000 „Puszcza Kampinoska”; 

• 03 - 04.12.2015 r. – II spotkanie beneficjentów projektów LIFE w siedzibie Zespołu 
Parków Krajobrazowych Województwa Śląskiego w Smoleniu realizującego projekty: 
LIFE11 NAT/PL/432 pn. „Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk nieleśnych, 
charakterystycznych dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd” oraz LIFE12 
NAT/PL/000081 pn. „Ochrona zbiorowisk nieleśnych na terenie Beskidzkich Parków 
Krajobrazowych”; 

• 18 - 20.04.2016 r. – udział w konferencji podsumowująca projekt LIFE11 NAT/PL/432 
„Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk nieleśnych, charakterystycznych dla obszaru 
Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd” w Hucisku k/Włodowic; 

• 20 – 21.05.2016 r. – III spotkanie beneficjentów projektów LIFE zorganizowane przez 
Fundację Wspierania Inicjatyw Ekologicznych realizującą projekt LIFE11 
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INF/PL/000478 pn. „Misja Natura” oraz Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w 
Krakowie realizującą projekt LIFE12 NAT/PL/000053 pn. „Ochrona siedlisk 
kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na Wyżynie Miechowskiej” w 
Czajowicach. Działania te przyniosły efekt w postaci podpisania przez Beneficjenta 
dwóch deklaracji współpracy: z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Krakowie 
realizującą projekt LIFE12 NAT/PL/000053 pn. „Ochrona siedlisk kserotermicznych w 
obszarach Natura 2000 na Wyżynie Miechowskiej” oraz z Zespołem Parków 
Krajobrazowych Województwa Śląskiego realizującym projekt LIFE 12 
NAT/PL/000081 pn.: „Ochrona zbiorowisk nieleśnych na terenie Beskidzkich Parków 
Krajobrazowych”; 

• 21 - 22.07.2016 r. – wizyta pracowników projektu LIFE 11 NAT/PL/432 pn. „Ochrona 
cennych przyrodniczo siedlisk nieleśnych, charakterystycznych dla obszaru Parku 
Krajobrazowego Orlich Gniazd”, realizowanego przez Zespół Parków Krajobrazowych 
Województwa Śląskiego. Wymiana doświadczeń na temat realizowanych projektów; 

• 15 - 16.09.2016 r. – uczestniczono w konferencji podsumowującej projekt „Budowa 
niebieskiego korytarza ekologicznego wzdłuż doliny rzeki Iny i jej dopływów” LIFE10 
NAT/PL/654, realizowany na Pomorzu Zachodnim przez Zachodniopomorski Zarząd 
Melioracji i Urządzeń Wodnych oraz Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w 
Szczecinie. 

• W 2017 r. nawiązano współpracę z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptaków 
realizującym projekt LIFE15 NAT/PL/000728 pn. „Ochrona bociana białego w 
dolinach rzecznych wschodniej Polski” oraz Biebrzańskim Parkiem Narodowym 
realizującym projekt LIFE13 NAT/PL/000050 pn. „Renaturyzacja sieci hydrograficznej 
w Basenie Środkowym doliny Biebrzy, a także Parkiem Narodowym „Ujście Warty” 
realizującym projekt LIFE09 NAT/PL/000257 pn. „Bagna są Dobre!”.  

• 29.05. - 02.06.2017 r. – udział w konferencji EU Green Week 2017 w Brukseli, 
poświęconej zielonym miejscom pracy, 25-leciu istnienia Instrumentu Finansowego 
LIFE oraz nowemu naborowi wniosków. Podczas konferencji nawiązano kontakt z 
kierownictwem projektu Burren LIFE realizowanym w Irlandii. 

• 22 - 23.06.2017 r. - uczestnictwo w „Platform meeting” projektów LIFE w Węgierskiej 
Górce;  

• 24 - 28.09.2017 r. – spotkania sieciujące z  zespołami realizującymi projekty: LIFE12 
NAT/IE/000995 AranLIFE ,,The sustainable management of the priority terrestrial 
Habitats Directive Annex 1 habitats of the Aran Islands”, LIFE04 NAT/IE/000125 
BurrenLIFE (obecnie The Burren Programme) – ,,Farming for conservation in the 
Burren”, LIFE11 ENV/IE/000922 Geopark LIFE „Burren Tourism - Burren Tourism 
for Conservation” – hrabstwo Clare w Irlandii. Przyniosły one efekty w postaci 
podpisania przez Beneficjenta deklaracji współpracy z 3 w/w projektami. 

• 11 - 12.10.2017 r. – uczestniczono w LIFE Platform Meeting pn. ,,Reintroduction of 
species: a tool for the restoration of habitats”, które odbyło się w miejscowości  Meise 
na północnych obrzeżach Brukseli. W ramach sieciowania nawiązano współpracę z 
przedstawicielem NATUURPUNT realizującym LIFE13 NAT/BE/001067 LIFE 
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Pays mosan – „Connectivity of the Natura 2000 network across the Belgian-Dutch 
borders in the Meuse basin”, Hellenic Society for the Protection of Nature – 
beneficjentem koordynującym  projekty LIFE11 NAT/GR/1014 „Conservation of 
priority forests and forest openings in “Ethnikos Drymos Oitis” and “Oros Kallidromo” 
of Sterea Ellada” oraz LIFE14 GIE/GR/0000026 „Promoting awareness of wildlife 
crime prosecution and liability for biodiversity damage in NATURA 2000 areas in Crete 
oraz przedstawicielami  projektu LIFE15 NAT/IT/000946 FloraNet LIFE; 

• 13.10.2017 r. – spotkanie sieciujące z projektem projekt LIFE11 NAT/LU/857 pn. 
„Restoration of Unio crassus rivers in the Luxemburgish Ardennes” celem wymiany 
doświadczeń. 
 

 W 2018 r. zrealizowano  4 podróże zagraniczne oraz uczestniczono w konferencjach 
dotyczących projektów LIFE w Polsce, celem wymiany doświadczeń. Podczas spotkań 
przekazano materiały promocyjne i przedstawiono cele i efekty realizacji projektu „Ochrona 
cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu”: 

• 16 - 17.03.2018 r. - uczestniczono w konferencji „Ochrona różnorodności biologicznej 
w miastach” zorganizowanej przez Miasto Stołeczne Warszawa w ramach realizacji 
projektu LIFE09 NAT/PL/000264 pn. „Ochrona siedlisk kluczowych gatunków ptaków 
Doliny Środkowej Wisły w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej”; 

• 16 - 20.04.2018 r. – spotkanie robocze z projektami: LIFE11 NAT/GR/1014 
„Conservation of priority forests and forest openings in “Ethnikos Drymos Oitis” and 
“Oros Kallidromo” of Sterea Ellada” oraz LIFE14 GIE/GR/0000026 „Promoting 
awareness of wildlife crime prosecution and liability for biodiversity damage in 
NATURA 2000 areas in Crete”. Celem wizyty były Ateny, gdzie znajduje się siedziba 
Beneficjenta Koordynującego oba projekty: Hellenic Society for the Protection of 
Nature. Ponadto, objazd zakładał wizytę w punkcie informacji turystycznej z 
elementami edukacji przyrodniczej (msc. Ipati) powstałego w ramach projektu i wizytę 
w Centrum Edukacji Ekologicznej w msc. Stilida, gdzie zapoznano się z realizowanymi 
formami edukacji przyrodniczej; 

• 29 - 30.05.2018 r. – udział w konferencji zamykającej projekt LIFE12 NAT/HU/000593 
pn. KASZÓ LIFE, realizowany przez konsorcjum Przedsiębiorstwa Leśnego Kaszó i 
Instytutu Badawczego Leśnictwa (ERTI), która odbyła się w msc. Kaszó. W trakcie 
konferencji zaprezentowano dotychczasowe rezultaty naszego projektu ze szczególnym 
uwzględnieniem działań w świetlistych dąbrowach; 

• 13 - 14.06.2018 r. – udział w konferencji podsumowującej projekt LIFE12 
NAT/PL/000081 pn. „Ochrona zbiorowisk nieleśnych na terenie Beskidzkich Parków 
Krajobrazowych” zorganizowanej w Ustroniu. Podczas konferencji przedstawiono 
dotychczasowe działania naszego projektu; 

• 27 - 30.10.2018 r. – spotkanie robocze z przedstawicielami projektu LIFE15 
NAT/ES/000805 OREKA Mendian „Conservation and management of Basque 
mountain grasslands”. Miejsce spotkania stanowiła eksperymentalna  farma w msc. 
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Iturrieta, na terenie której zapoznano się z przebiegiem realizacji projektów oraz 
wymieniono doświadczenia, a następnie wybrano się na powierzchnię objęte projektem; 

• 07 - 08.11.2018 r. – spotkanie robocze z projektem LIFE13 NAT/BE/001067 LIFE 
Pays mosan – „Connectivity of the Natura 2000 network across the Belgian-Dutch 
borders in the Meuse basin”, którego głównym założeniem jest przywrócenie 
naturalnych i półnaturalnych siedlisk łąkowych w dorzeczu rzeki Mozy i jej dopływach, 
poprzez wypas owiec i kóz.  

W ramach oszczędności w działaniu, w 2018 r. zdecydowano się na organizację Platform 
Meeting projektów LIFE, które zrealizowano w Busku-Zdroju,  w dniach 15-16 listopada 2018 
r., W spotkaniu wzięło udział ponad 30 osób – pracowników różnych instytucji realizujących 
polskie projekty LIFE: 
- LIFE13 ENV/PL/000048 „LIFE+ ForBioSensing PL Kompleksowy monitoring dynamiki 
drzewostanów Puszczy Białowieskiej z wykorzystaniem danych teledetekcyjnych”; 
- LIFE12 NAT/PL/00053 „Ochrona siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na 
Wyżynie Miechowskiej”; 
- LIFE12 NAT/PL/000031 „Kompleksowa ochrona nieleśnych siedlisk przyrodniczych na 
terenach wojskowych w obszarze Natura 2000”; 
- LIFE16 NAT/PL/000766 „Ochrona siedlisk ptaków wodno-błotnych w Dolinie Górnej 
Wisły"; 
- LIFE14 CCA/PL/000101 „Adaptacja do zmian klimatu poprzez zrównoważoną gospodarkę 
wodą w przestrzeni miejskiej Radomia”; 
- LIFE12 NAT/PL/000081 „Ochrona zbiorowisk nieleśnych na terenie Beskidzkich Parków 
Krajobrazowych”; 
- LIFE17 NAT/PL/000011 „Active protection of the rare amphibian and reptile species on the 
Natura 2000 sites in Europe”; 
- LIFE11 NAT/PL/000431 „Czynna ochrona zagrożonych gatunków i siedlisk na obszarze 
Natura 2000 "Ostoja Wigierska"; 
- LIFE16 GIE/PL/000648 „Green-Go! Inicjatywy lokalne na rzecz kształtowania zielonej 
infrastruktury na obszarach Natura 2000 w Karpatach”. 
Dwudniowa konferencja w formacie „open space” była okazją do wymiany doświadczeń  
i dyskusji na temat trudności związanych z wdrażaniem poszczególnych działań. Dyskutowano 
na tematy związane z bieżącą realizacją projektów oraz ich rozliczaniem pod względem 
formalnym i finansowym. Osobnym problemem jaki rozważano to trwałość projektów  
i działanie „After LIFE” – w tym sposoby takiego porozumienia się z beneficjentami i osobami 
realizującymi projekty aby kontynuowały działania ochronne, które już nie są finansowane  
ze środków Komisji Europejskiej. Przedstawiono postęp realizacji działania mającego na celu  
wprowadzenie na rynek marki „Jagnięcina z Ponidzia”, co będzie sprzyjać dochodowości 
hodowli owiec po zakończeniu projektu. Przejażdżka ciuchcią „Ponidzie” z Pińczowa do 
Umianowic było nie tylko okazją do pochwalenia się jedną z ponidziańskich atrakcji 
turystycznych, ale również możliwością przedstawienia uczestnikom obszaru, na którym 
będzie realizowany projekt LIFE4Delta_PL. 
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2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. promocji. 
3. Realizujący działanie: 
1) ZŚiNPK w Kielcach (pracownicy zespołu projektowego w zakresie tworzenia sieci); 
2) Firma „Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 39.LIFE.2018 (w zakresie przygotowania i organizacji 
Platform Meeting, wraz z zapewnieniem usług restauracyjnych i hotelowych); 
3) Firma „Spider-Bus Usługi Transportowe” Aneta Pajączkowska, Łukowa 2g, 26-060 Chęciny 
w ramach umowy nr 40.LIFE.2018 (w zakresie usługi transportowej); 
4) „Agencja Handlu, Reklamy i Consultingu SCAN duo” M. Trafiałek, ul. Pańska 84, 25-811 
Kielce w ramach umowy 41.LIFE.2018 (w zakresie wykonania i dostawy materiałów 
konferencyjnych tj. teczek i długopisów z grawerem). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Wykonano: 12 wyjazdów krajowych, 8 wyjazdów zagranicznych, 1 wyjazd w ramach Kick off 
Meeting. Podpisano 4 deklaracje współpracy z partnerami krajowymi i 4 deklaracje współpracy 
z partnerami zagranicznymi. Zorganizowano 1 Platform Meeting projektów LIFE, w którym 
udział wzięło ponad 30 uczestników. Zakupiono 35 teczek konferencyjnych i 35 długopisów z 
grawerem na potrzeby organizacji Platform Meeting. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie rozpoczęto zgodnie z harmonogramem tj. w IV kw. 2014 r.  
 

Działanie F.4 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan    X  X    X    X       

Realizacja     X  X X X  X X   X X X X X X X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie planowano w „Deliverables”, niemniej Beneficjent załączył do niniejszego sprawozdania 
listę obecności z Platform Meeting oraz sprawozdanie z przebiegu (załącznik nr F.4_2) 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
W związku z oszczędnym gospodarowaniem środkami przeznaczonymi na działanie, udało się 
zrealizować więcej wyjazdów niż planowano. Dodatkowe wyjazdy zaowocowały pełniejszą 
wiedzą oraz doświadczeniem pozwalającym na skuteczne zrealizowanie projektu oraz 
zminimalizowanie ryzyka popełnienia błędów przy realizacji założeń AfterLIFE. Ponadto 
zorganizowano nieplanowane w projekcie Platform Meeting projektów LIFE.  
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
W sprawie organizacji Platform Meeting: Ares(2018)4943020 – 26/09/2018. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
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11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Wymiana doświadczeń z zespołami realizującymi inne projekty LIFE pozwoliła na uniknięcie 
wielu błędów podczas realizacji projektu, a także pozwoliła na wprowadzenie modyfikacji 
usprawniających poszczególne działania. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
W ramach współpracy utworzono sieć kontaktów z innymi projektami LIFE oraz podobnymi 
projektami realizowanymi na obszarze Polski i terenie Unii Europejskiej. Planuje się 
podtrzymanie tych relacji po zakończeniu projektu i ich wykorzystanie przy okazji projektu 
LIFE4Delta_PL. 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.5 ZEWNĘTRZNY AUDYT FINANSOWY 
 
1. Podjęte działania: 
 Realizację działania zlecono w drodze rozeznania rynku panu Krzysztofowi 
Glińskiemu, nr zaświadczenia 1997/2006 (rejestr prowadzony przez Ministerstwo Finansów). 
Biegły rewident oświadczył, że pozostaje niezależny od badanej jednostki w rozumieniu art. 56 
ust. 3 ustawy o biegłych rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania 
sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym. 
 Audyt obejmował analizę dokumentacji oraz stosowanych procedur w odniesieniu do 
przekazywanych i rozliczania otrzymanych środków, procedur dotyczących wydatków 
kwalifikowalnych w zakresie ich zasadności i odpowiedniego udokumentowania oraz 
sprawdzenia realizacji postanowień umowy o dofinansowanie projektu LIFE wraz  
z postanowieniami wspólnymi. 
Ze względu na specyfikę projektu, zasadnym było przeprowadzenie audytu dwustopniowo. 
Działanie wstępnie zaplanowane jako końcowe podzielono na dwa etapy: 
Etap I – za okres od 01.06.2014 r. do 31.05.2016 r. 
Etap II – za okres od 01.06.2016 r. do 01.12.2018 r. (wraz z podsumowaniem całości 
dokumentacji projektowej). 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, specjalista ds. księgowych. 
3. Realizujący działanie:  
Krzysztof Gliński, nr zaświadczenia 1997/2006, ul. Wojska Polskiego 54/10, 80-268 Gdańsk 
w ramach umowy nr 23/LIFE/2016 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Dwa raporty z audytu finansowego. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie zrealizowane we wrześniu 2016 r. oraz w lutym 2019 r. 
 

Działanie F.5 2015 2016 2017 2018 2019 
Plan               X      

Realizacja        X          X    
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6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Nie planowano w „Deliverables”. I raport z audytu stanowił załącznik nr 11 do sprawozdania 
z postępu. Audyt właściwy stanowi załącznik nr F.5_1 do niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
Modyfikacja działania w zakresie podzielenia audytu na dwie części. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Akceptacja wykonania dwóch raportów: Ares(2018)1526913 – 20/03/2018 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Działanie nie wpłynęło na inne działania. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Działanie nie będzie kontynuowane po zakończeniu projektu. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

F.6 PLAN OCHRONY „AFTER LIFE” 
 
1. Podjęte działania: 
 Przygotowany został plan działań niezbędnych do podtrzymania uzyskanego w trakcie 
realizacji projektu efektu ekologicznego. ZŚiNPK w Kielcach będzie realizować zadania 
określone w w/w dokumencie. 
 Począwszy od maja 2019 r. kontynuowany będzie wypas owiec, kóz i koni na 
powierzchniach i siedliskach objętych działaniami projektu. Ponadto prowadzone będą 
działania z zakresu: edukacji, monitoringu przyrodniczego, ewentualnej wycinki drzew, 
krzewów i ich podrostów oraz trzciny pospolitej na stanowisku w Szczerbakowie.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, konsultant naukowy, specjalista ds. ostoi, 
specjalista ds. monitorowania realizacji projektu. 
3. Realizujący działanie:  
1) ZŚiNPK w Kielcach. 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Dokument „Conservation Plan AfterLIFE. Projekt „Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych 
na Ponidziu”. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie zrealizowano zgodnie z harmonogramem. 
 

Działanie F.6 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan                    X 

Realizacja                     X 
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6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Plan ochrony „AfterLIFE”. Termin realizacji: 30/11/2018. Dokument stanowi załącznik nr 
F.6_1 do niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Nie dotyczy. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Obowiązkowo, zgodnie z zapisami umowy o udzielenie dotacji. 
 
7.2. Dissemination actions. 
7.2.1 Objectives. 
 
Istotnym elementem projektu jest podnoszenie świadomości szerokiej grupie społecznej  
o potrzebie ochrony cennych siedlisk przyrodniczych Ponidzia poprzez popularyzację  
i szerokie upublicznienie projektu LIFE. Działanie to realizowane było poprzez spotkania  
z lokalną społecznością, wydawnictwa, które w przystępnej formie prezentowały główne 
założenia jakie przyświecają Beneficjentowi oraz, przede wszystkim szeroką działalność 
edukacyjną, skierowaną zarówno do starszych jak i młodszych mieszkańców Województwa 
Świętokrzyskiego.  
 
7.2.2 Dissemination: overview per activity 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

E.1 DZIAŁALNOŚĆ PROMOCYJNA PROJEKTU 
 
1. Podjęte działania:  
Działanie E.1.1. Strona internetowa projektu.  

Strona internetowa projektu www.life.pk.kielce.pl została utworzona w ciągu 6 miesięcy od 
daty rozpoczęcia tj. pod koniec listopada 2014 r. i jest na bieżąco aktualizowana w języku 
polskim i języku angielskim. Korzystając z odpowiednich zakładek można zapoznać się z 
założeniami projektu, dowiedzieć się o aktualnie podejmowanych działaniach, obejrzeć zdjęcia 
i filmy obrazujące postępy w projekcie. Dzięki zakładce „Kontakt” można także przesłać 
wiadomość do zespołu prowadzącego projekt. 
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Działanie E.1.2. Tablice informacyjno-edukacyjne. 

Wykonano i zamontowano tablice edukacyjno - informacyjne. Powstały one w miejscach 
objętych projektem (Stawiany 2 szt., stanowisko Serpentyny – 1 szt., Wierciszów – 1 szt. Binek 
– 1 szt., Szczerbaków – 1 szt., Wola Chroberska – 1 szt., Młodzawy – 1 szt.,) oraz przed 
siedzibami Nadleśnictwa Pińczów i Zespołu Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków 
Krajobrazowych (po jednej tablicy przy siedzibach w Kielcach i Krzyżanowicach).  

Działalność promocyjna projektu. 

 Projekt był i nadal jest systematycznie promowany w mediach o zasięgu regionalnym  
i ogólnopolskim (radio, telewizja, prasa, internet). W trakcie realizacji projektu pracownicy 
LIFE wzięli udział w następujących wydarzeniach:  

• Grudzień 2014 – Rada Naukowo-Społeczna Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Puszcza 
Świętokrzyska” w Kielcach; 

• Styczeń 2015 – Noc Biologów na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach; 

• Kwiecień 2015 – Dzień Informacyjny LIFE w Warszawie; 

• Maj 2015 – Warsztaty dla nauczycieli zrzeszonych w Lidze Ochrony Przyrody  
w Krzyżanowicach Średnich; 

• Maj 2015 – Warsztaty „Wykorzystanie mediów w działalności edukacyjnej i promocyjnej 
oraz fotografia przyrodnicza i redakcja tekstów prasowych” w Krzyżanowicach Średnich; 

• Maj 2015 – Wizyta przewodników z Koła Przewodników Świętokrzyskich „Bartek”  
w Byczowie; 

• Sierpień 2015 – 39 Międzynarodowe Targi Sztuki Ludowej w Krakowie (Dnia Pińczowa); 

• Styczeń 2016 – Noc Biologów na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach; 

• Maj 2016 – Dzień Natury 2000 w Kijach; 

• Sierpień 2016 – 40 Międzynarodowe Targi Sztuki Ludowej w Krakowie (Dni Pińczowa); 

• Wrzesień 2016 – Konferencja Polskiego Towarzystwa Leśnego, poświęcona ochronie 
cennych przyrodniczo siedliski leśnych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Radomiu; 

• Październik 2016 – II Forum Przyrodnicze w Kasztelanii w Kijach; 

• Grudzień 2016 – Żywa szopka w klasztorze Franciszkanów w Pińczowie; 

• Styczeń 2017 – Żywa szopka podczas Święta Trzech Króli w Samsonowie; 

• Styczeń 2017 – Noc Biologów na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach; 

• Czerwiec 2017 – Festyn Rekreacyjno-Sportowy w Chrobrzu; 

• Czerwiec 2017 – I Zielony Bieg Wolności w Umianowicach; 

• Sierpień 2017 – 41 Międzynarodowe Targi Sztuki Ludowej w Krakowie (Dni Pińczowa); 

• Wrzesień 2017 – Konferencja „Zagrożenia w gospodarce pasterskiej”, Nydek, Republika 
Czeska;  

• Wrzesień 2017 – Dożynki Wojewódzkie w Masłowie; 

• Grudzień 2017 – Żywa szopka w klasztorze Franciszkanów w Pińczowie; 

• Styczeń 2018 – Żywa szopka podczas Święta Trzech Króli w Samsonowie; 

• Styczeń 2018 – Noc Biologów na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach; 

• Maj 2018 – Piknik „Przyroda naszym domem” w Podzamczu Chęcińskim; 
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• Czerwiec 2018 – Warsztaty dla Edukatorów w Krzyżanowicach Średnich; 

• Wrzesień 2018 – Festyn „Full wypas” w Pińczówie; 

• Wrzesień 2018 – Dary Świętokrzyskich Lasów w Kielcach; 

• Październik 2018 – Hubertus Świętokrzyski w Kielcach; 

• Styczeń 2019 – Noc Biologów na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. 

Uczestnictwo pracowników projektu LIFE w powyższych wydarzeniach nie miało 
konsekwencji finansowych dla budżetu projektu.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania:  
W części E.1.1 pracownicy zespołu projektowego: kierownik projektu, zastępca kierownika, 
spec. ds. informatyki, spec. ds. promocji, konsultant naukowy. W części E.1.2: kierownik 
projektu, zastępca kierownika projektu, spec. ds. promocji, spec. ds. księgowych, pracownik 
techniczny, spec. ds. Ostoi Nidziańskiej i Kozubowskiej. W wydarzeniach promocyjnych 
uczestniczyli wszyscy pracownicy zespołu projektowego.  
3. Realizujący działanie:  
Działanie E.1.1 Strona internetowa projektu: 

Firma „Prokoder” Lidia Bentkowska, ul. Jawornia 8a, Bilcza, 26-026 Morawica w ramach 
umowy 9/2014. 
Działanie E.1.2 Tablice informacyjno-edukacyjne: 

Firma „Wizard” Karol Błaszczyk, ul. Adama Mickiewicza 51, 26-021 Daleszyce w ramach 
umowy nr 30/LIFE/2015. 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Strona internetowa projektu (www.life.pk.kielce.pl) – 1 szt., tablice informacyjno-edukacyjne 
– 11 szt. Dodatkowo, uczestnictwo w 29 wydarzeniach o charakterze promocyjnym. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie realizowano przez cały okres projektu, począwszy od IV kw. 2014 r. 
 

Działanie E.1 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Realizacja     X X X X X X X X X X X X X X X X X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Deliverables”. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Działania promocyjne. Termin osiągnięcia:  31/12/2018. Osiągnięto 31/12/2018.  
8. Modyfikacja działania:  
Wybudowano dodatkową tablicę informacyjno-edukacyjną przy siedzibie Beneficjenta  
w Krzyżanowicach Średnich. Dzięki temu zwiększona została widoczność projektu wśród 
interesariuszy ZŚiNPK (młodzież uczestnicząca w warsztatach edukacyjnych prowadzonych 
przez Zespół, społeczność lokalna etc.) Uczestnictwo pracowników zespołu projektowego w 
wydarzeniach promocyjnych w charakterze uczestnika, współorganizatora lub organizatora 
pozwoliła na zwiększenie świadomości społeczności w zakresie czynnej ochrony przyrody, 
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obszarów Natura 2000 oraz Instrumentu Finansowego LIFE (szczegółowo opisane w rozdziale 
Long-term qualitative social benefits). 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania:  
W sprawie przesunięcia terminu postawienia tablic informacyjno-edukacyjnych: 
Ares(2015)1788296; 
W sprawie dodatkowej tablicy informacyjno-edukacyjnej Ares(2016)6305788 – 08/11/2016. 
10. Problemy, wady, różnice:  
W zakresie działania E.1.2 – ze względu na warunki pogodowe (silne wiatry) zdarzały się 
uszkodzenia poszycia daszków tablic informacyjno-edukacyjnych. Były one sukcesywnie 
naprawiane w ramach gwarancji.  
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
W zakresie E.1.2: uzupełniało realizację działania C.8. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Działanie będzie kontynuowane. Funkcjonowanie strony internetowej zaplanowano na okres 
przynajmniej przez okres 5 lat po zakończeniu projektu. W zakresie tablic informacyjno-
edukacyjnych ZŚiNPK nie przewiduje kontynuacji działania, jednak wespół z właściwymi 
jednostkami samorządu terytorialnego będzie dbał o ich należyty stan. Pracownicy  
tut. jednostki będą nadal promować efekty projektu przy każdej okazji.  
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

E.2 MATERIAŁY INFORMACYJNE I PROMOCYJNE 
 
1. Podjęte działania: 
Działanie E.2.1. Folder informacyjny o projekcie.  
Działanie podjęto zgodnie z planem. W II kw. 2015 r. wydano folder informacyjny (2000 szt.), 
zawieszkę do telefonu w kształcie owieczki (1000 szt.), narzutkę odblaskową (500 szt.), opaskę 
odblaskową (1000 szt.), długopisy (1000 szt.), notes (300 szt.), torby papierowe (500 szt.) i 
torby lniane (500 szt.). Ponadto, w III kw. 2015 r., na potrzeby konferencji otwierającej projekt 
(działanie E.4) wykonano T-shirty z nadrukiem promującym. W II kw. 2017 r. w związku z 
rozdystrybuowaniem dotychczasowych materiałów, wyprodukowano kolejną serię: folder 
informacyjny uaktualniony o dotychczasowe wyniki projektu (1000 szt.), zawieszkę do 
telefonu w kształcie owieczki (1000 szt.), opaskę odblaskową (2000 szt.), torbę papierową (500 
szt.) i torbę lnianą (500 szt.). Materiały te zostały przesłane do KE wraz z raportem 
śródokresowym i raportem z postępu.  
Gadżety reklamowe pozwalały skutecznie promować projekt docierając do zróżnicowanych 
grup społecznych. Były sukcesywnie dystrybuowane przy okazji spotkań, na których 
prezentowany był projekt (działanie E.1) jak również podczas warsztatów edukacyjnych 
(działanie E.3) jako forma utrwalenia zdobytej wiedzy. 
Pomimo, że w ramach projektu nie zaplanowano budżetu na materiały promocyjne inne niż 
folder, udało się wygospodarować środki na ich realizację. Zmiana ta nie wpłynęła na 
wykonanie zaplanowanego folderu (2000 egz., 8 stron wraz z okładką, pełen kolor, format A5). 
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Działanie E.2.2. Wykonanie tabliczek i naklejek informujących o projekcie.  
Działanie podjęto zgodnie z planem. Na sprzęcie zakupionym w ramach realizacji projektu  
i elementach infrastruktury umieszczono tabliczki z logiem Instrumentu Finansowego LIFE 
informujące o tym, że sprzęt ten został zakupiony (lub wykonany) z funduszy Unii Europejskiej 
w ramach realizacji projektu LIFE13  NAT/PL/000038 „Ochrona cennych siedlisk 
przyrodniczych na Ponidziu”. W ramach poddziałania wykonano 6 tabliczek A3 (o jedną więcej 
niż zakładał projekt). Zostały umieszczone na 4 platformach widokowych (działanie C.8) 
(Górki, Pińczów – Serpentyny, Skowronno Dolne, Stawiany), na wiacie turystycznej 
(Stawiany) oraz na hali magazynowej (działanie F.1). Ponadto wykonano 10 naklejek, które 
umieszczone zostały na sprzęcie do zadań terenowych (działanie A2) tj. po dwie naklejki na 
samochodzie terenowo-osobowym, lekkim samochodzie terenowym, ciągniku, beczce do 
przewozu zwierząt i beczce do przewozu wody. Warto nadmienić, że wszelki sprzęt zakupiony 
w ramach projektu tj. meble, laptopy, telefony, aparaty fotograficzne, GPS etc. również zostały 
oznaczone naklejkami opatrzonymi stosownymi logo oraz opisem „Sprzęt sfinansowany w 

ramach realizacji projektu LIFE13 NAT/PL/000038 pn. „Ochrona cennych siedlisk 

przyrodniczych na Ponidziu”. Łącznie wykonano 16 tabliczek i naklejek informujących o 
projekcie. 
Działanie E.2.3. Wydanie kalendarza promującego projekt LIFE+ i Natura 2000. 

Działanie podjęto zgodnie z planem. W IV kw. 2014 r., zgodnie z opisem w sprawozdaniu 
wstępnym, wydano następujące kalendarze: kalendarz planszowy B2 (300 szt.), kalendarz 
biurkowy (200 szt.), kalendarz -zakładka + linijka 20 x 5 cm (10 000 szt.), kalendarz książkowy 
A5 (10 szt.). Proponowane zmiany nie wpłynęły na budżet działania natomiast pomogły 
efektywniej wypromować projekt poprzez zdecydowanie większy nakład. W IV kw. 2015 r. 
wydano kalendarze ścienne B2 (700 szt.) i kalendarze biurkowe typu kostka (100 szt.). W IV 
kw. 2016 r. wydano kolejne 700 szt. kalendarza ściennego a w 2017 r. – 225 szt. kalendarza 
drewnianego tzw. „wiecznego”. Łącznie powstało 2 235 szt. kalendarzy i 10 000 kalendarzy-
linijek.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania:  
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. promocji, konsultant 
naukowy (w zakresie opisów tablic informacyjno-edukacyjnych). 
3. Realizujący działanie:  
Działanie E.2.1 Folder informacyjny o projekcie: 
1) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c. Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka w ramach umowy 17/LIFE/2015 (w zakresie folderu 
informacyjnego, zawieszki do telefonu, narzutki odblaskowej, opaski odblaskowej, długopisu, 
notesu, torby papierowej, torby lnianej); 
2) Firma „Najlepsze Eleganckie Wydawnictwa Fine Grain” Marek Gawęcki, ul. Pod 
Telegrafem 29, 25-212 Kielce w ramach umowy nr 18/LIFE/2015 (w zakresie 
trójwymiarowych linijek); 
4) Firma „TIS Engineering” Zieliński i Wspólnik Sp. J., ul. Grzybowska 80/82, 00-844 
Warszawa w ramach umowy nr 40/LIFE/2015 (w zakresie koszulek T-shirt); 
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5) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c. Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka w ramach umowy 2/LIFE/2017 (w zakresie folderów 
informacyjnych, zawieszki do telefonu, opaski odblaskowej, torby papierowej, torby lnianej); 
 
Działanie E.2.2 Wykonanie tabliczek i naklejek informujących o projekcie.  
1) Firma „Wizard” Karol Błaszczyk, ul. Adama Mickiewicza 51, 26-021 Daleszyce w ramach 
umowy nr 30/LIFE/2015 (w zakresie tabliczek A3); 
2) Firma „Studio-7” Piotr Chodakowski, Miąsowa 19, 28-305 Sobków w ramach umowy  
nr 11/LIFE/2017 (w zakresie tabliczek A3); 
3) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c. Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka – zlecenie z wolnej ręki (w zakresie dodatkowej tabliczki A3  
oraz naklejek na sprzęt). 
4) Firma „P.P.H.U. Studio 7”, Miąsowa 19, 28-305 Sobków w ramach umowy nr 6.LIFE.2018 
(w zakresie wykonania nowej tabliczki informacyjnej A3, która została zniszczona) 
 
Sprzęt komputerowy, GPS, meble, aparaty fotograficzne, poszczególne elementy infrastruktury 
niezbędnej do wypasu etc. zostały oznaczone naklejkami wykonanymi przez zespół realizujący 
projekt. 
 
Działanie E.2.3 Wydanie kalendarza promującego projekt LIFE+ i Natura 2000: 

1) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c. Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka w ramach umowy nr 11/2014 (w zakresie kalendarzy 
planszowych na rok 2015, kalendarzy piramidek na rok 2015, kalendarzy (linijka-zakładka) na 
rok 2015, kalendarzy książkowych A5 na rok 2015); 
2) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c. Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka w ramach umowy nr 49/LIFE/2015 (w zakresie kalendarzy 
planszowych na rok 2016); 
3) Firma „MediaSphere” Dominik Kondek, ul. Partyzantów 19, 28-100 Busko-Zdrój w ramach 
umowy nr 04/LIFE/2016 (w zakresie kalendarzy biurkowych na 2016 r.); 
4) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c. Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka w ramach umowy nr 48/LIFE/2016 (w zakresie kalendarzy na 
2017 r.); 
5) Firma „F.P.H.U Dominum” Dominik Nigborowicz, Święcany 406, 38-242 Skołyszyn w 
ramach umowy 21/LIFE/2017 i 22/LIFE/2017 (w zakresie drewnianych kalendarzy 
„wiecznych”); 

Wykonawców usługi drukowania folderów i kalendarzy wybrano zgodnie z przyjętą procedurą 
w wyniku konkursu ofert po uprzednim rozpoznaniu rynku takich usług. 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
E.2.1: Folder informacyjny o projekcie: 3000 szt., zawieszka do telefonu: 2000 szt., narzutka 
odblaskowa: 500 szt., opaska odblaskowa: 3000 szt., długopis: 1000 szt., notes: 500 szt., torba 
papierowa: 1000 szt., torba lniana: 1000 szt., linijki trójwymiarowe: 1000 szt., koszulki T-
shirt: 500 szt.,  
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E.2.2 tabliczki i naklejki informujące o projekcie: 16 szt. 
E.2.3 kalendarze ścienne: 1700 szt., kalendarze piramidki: 200 szt., kalendarze 
linijki/zakładki: 10 000 szt., kalendarze książkowe: 10 szt., kalendarze biurkowe typu kostka: 
100 szt., kalendarz drewniany „wieczny” – 225 szt.,  
5. Porównanie z planem:  
Działanie realizowano od IV kw. 2014 r. do IV kw. 2018 r. 
 

Działanie E.2 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan   X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Realizacja     X X X X X X X X X X X X X X X X X 

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:  
Materiały informacyjne i promocyjne, termin 31/12/2017 r. Materiały były dostarczane 
sukcesywnie wraz z poszczególnymi sprawozdaniami (wstępne, śródokresowe, z postępu). 
Kalendarz drewniany „wieczny” został dostarczony wraz z niniejszym sprawozdaniem. Lista 
dystrybucji materiałów promocyjnych stanowi załącznik nr E.2_1 do niniejszego 
sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Działania informacyjne i promocyjne. Termin osiągnięcia: 30/11/2018. Osiągnięto 30/11/2018. 
8. Modyfikacja działania:  
Wyprodukowanie zróżnicowanych materiałów informacyjno-promocyjnych oraz kalendarzy 
wg stanu przedstawionego powyżej. Modyfikacja działania nie przekroczyła planowanego na 
ten cel budżetu. 
Materiały informacyjne i promocyjne były doskonałym narzędziem promocji projektu. Dzięki 
zróżnicowaniu gadżetów możliwym stało się dotarcie z produktem do wszystkich grup 
wiekowych i społecznych. Skuteczność promocji (rozpoznawalności) działań projektowych 
uwidoczniona jest w dokumencie „Ocena wpływu społeczno-gospodarczego planowanych 
działań na lokalną gospodarkę i społeczeństwo a także na funkcje ekosystemu”, gdzie w 
raporcie otwarcia stwierdzono brak wiedzy ankietowanych na temat projektu LIFE (str. 43), 
tymczasem w raporcie końcowym zauważalny jest przyrost wiedzy dot. działań projektowych 
i ich wpływu na ochronę przyrody (str. 39-41). 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
W sprawie wydania dodatkowych materiałów promocyjno-informacyjnych: 
Ares(2015)1788296, Ares(2016)2004631 – 27/04/2016. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Przy kilku tablicach informacyjno-edukacyjnych pojawił się problem uszkodzeń ich pokrycia 
dachowego w związku z silnymi podmuchami wiatru. Napraw dokonywano niezwłocznie w 
ramach gwarancji.  
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Wpływ na działanie E.1 – Promocja projektu w postaci uatrakcyjnienia formy. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Materiały informacyjne oraz kalendarze zostały rozdysponowane w trakcie realizacji projektu. 
Nie przewiduje się dalszej kontynuacji w tym zakresie. 
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Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

E.3 DZIAŁALNOŚĆ EDUKACYJNA PROJEKTU 
 
1. Podjęte działania: 
Działanie E.3.1. Spotkania informacyjne. 
Działanie podjęto zgodnie z planem. Zgodnie z harmonogramem projektu przeprowadzono 6 
spotkań informacyjnych. Wzięli w nich udział przedstawiciele lokalnych władz 
samorządowych, partnerów projektu, mediów oraz mieszkańców. Podczas spotkań 
przedstawiono założenia i cele projektu. W spotkaniach uczestniczyło ok. 200 osób. 
Sprawozdania ze spotkań wraz z listami obecności stanowiły załącznik do sprawozdania 
wstępnego. 
 
Terminy i miejsca spotkań: 

• Krzyżanowice, sierpień 2014 r. 

• Kije, wrzesień 2014 r. 

• Byczów, listopad 2014 r. 

• Wola Chroberska, listopad 2014 r. 

• Krzyżanowice, grudzień 2014 r. 

• Samostrzałów, grudzień 2014 r. 

W 2015 i 2016 roku kontynuowano spotkania z mieszkańcami i przedstawicielami wspólnot, 
które są właścicielami działek objętych projektem: w Woli Chroberskiej, Byczowie  
i Pińczowie. Osiągnięto porozumienie ze wspólnotami z Woli Chroberskiej i Pińczowa. Nie 
uzyskano zgody na wypas od mieszkańców Byczowa. W tej sytuacji porozumiano się z 
mieszkańcami Skowronna Dolnego, gdzie uzyskano odpowiednią powierzchnię podlegających 
ochronie czynnej muraw. Odbywane spotkania były okazją nie tylko do przekazania informacji 
o samym projekcie, ale także edukowania lokalnej społeczności i przekazania wiedzy  
o znaczeniu projektowanych działań ochronnych muraw kserotermicznych, o znaczeniu 
bioróżnorodności, jak również o pożytkach płynących z przywrócenia wypasu owiec na tych 
terenach. Sprawozdania ze spotkań stanowiły załącznik nr 7.2.10 do sprawozdania 
śródokresowego. 
 
Działanie E.3.2 Działalność edukacyjna skierowana do rolników. 
W ramach działania E.3.2., w sierpniu 2016 r. zorganizowano spotkania hodowców  
z przedstawicielami Regionalnego Związku Hodowców Owiec i Kóz w Lublinie celem 
zapoznania ich z zasadami prowadzenia oceny owiec podlegających programowi ochrony 
zasobów genetycznych. W październiku 2016 r., we współpracy ze Świętokrzyskim Ośrodkiem 
Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach przeprowadzono szkolenie wypasających  
pt. „Innowacyjne metody chowu małych przeżuwaczy”, które obejmowało m.in. prawidłową 
budowę i wyposażenie owczarni, nowoczesne technologie przy powiększaniu stada oraz 
sposoby prawidłowego żywienia i hodowli aby uzyskać jak najlepsze wyniki. We wrześniu 
2017 r. wspólnie z Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie, współorganizowano konferencję 
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w miejscowości Nydek, Republika Czeska pod tytułem „Zagrożenia w gospodarce pasterskiej”. 
Trzech wypasających miało okazję skonfrontować własne doświadczenia z doświadczeniami 
górali beskidzkich prowadzących hodowlę owiec od wielu pokoleń. 
 
Działanie E.3.3 Warsztaty edukacyjne. 
Począwszy od II kw. 2015 r. prowadzono warsztaty edukacyjne dla młodzieży szkolnej ze szkół 
podstawowych i ponadpodstawowych z Kielc i okolicznych gmin. Podczas warsztatów 
młodzież miała okazję zapoznać się z założeniami projektu, powodami ochrony muraw 
kserotermicznych oraz korzyściami płynącymi z hodowli owiec. Podczas wycieczek 
terenowych uczestnicy identyfikowali roślinność muraw kserotermicznych i zgłębiali 
charakterystykę wypasu owiec. W drugiej części warsztatów uczniowie poznawali techniki 
przerobu wełny, uczyli się prząść wełnianą nitkę przy pomocy wrzeciona i kołowrotka. 
Najmłodsi wykonywali papierowy model dziewięćsiłu popłocholistnego – jednej z roślin 
podlegającej ochronie czynnej w ramach projektu.  Zajęcia przyczyniły się do poszerzenia  
i utrwalenia wiedzy dotyczącej  walorów przyrodniczych Ponidzia oraz wzmocnienia 
świadomości ekologicznej.  
Zgodnie z projektem warsztaty edukacyjne odbywały się w siedzibie Zespołu Świętokrzyskich 
i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych w Krzyżanowicach Średnich i praktycznie -  
w terenie na Ponidziu. Zespół objął działalnością edukacyjną uczniów na wszystkich 
szczeblach nauczania z każdej grupy wiekowej: przedszkola, szkoła podstawowa klasy 1-3, 
szkoła podstawowa klasy 4-6, gimnazjum, szkoły ponadgimnazjalne. Mając na uwadze fakt, że 
warsztaty przeznaczone były dla dzieci, prowadzone były w atrakcyjny sposób. Pracownicy, 
po części teoretycznej dotyczącej przedstawienia celów projektu opartej na prezentacji 
multimedialnej, wprowadzali odbiorców w tematykę zajęć terenowych, które stanowiły 
większość warsztatu. Działania realizowane były w ścisłej współpracy z lokalnymi placówkami 
edukacyjnymi i wychowawczymi. Na podstawie opinii zebranych od młodzieży uczestniczącej 
w prowadzonych warsztatach można określić że: 

1. Zdecydowanie zwiększyła się wiedza dotycząca możliwość wsparcia dziedziny 
ochrony środowiska przez programu EU. 

2. Podniesiona została świadomość młodzieży w zakresie działań które obejmował 
projekt.  

3. Zwiększyła się szansa utrzymania trwałości projektu.  
W okresie realizacji projektu warsztatami zostało objętych 2024 uczniów. W tym w roku 
2015 – 522 uczniów. W roku 2016 – 486 uczniów. W roku 2017 – 650 osób. W roku 2018 – 
366 osób.  
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania:  
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, konsultant naukowy, specjalista ds. ostoi. 
3. Realizujący działanie:  
Wykonawców usługi cateringowej i transportowej wykonywanej podczas warsztatów 
wyłoniono zgodnie z przyjętą procedurą na podstawie konkursu ofert. 
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Działanie E.3.1 - Spotkania informacyjne. 

1) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy 8/2014 (w zakresie usługi cateringowej 
przeprowadzonej podczas czterech spotkań informacyjnych); 
Działanie E.3.2 - Działalność edukacyjna skierowana do rolników. 
1) Regionalny Związek Hodowców Owiec i Kóz w Lublinie, nieodpłatnie w ramach projektu 
LIFE; 
2) Szkolenie hodowców pt. „Innowacyjne metody chowu małych przeżuwaczy”, nieodpłatnie 
w ramach projektu LIFE. Finansowanie ze środków ŚODR Modliszewice w ramach projektu 
współfinansowanego ze środków Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020; 
3) Konferencja „Zagrożenia w gospodarce pasterskiej”, nieodpłatnie w ramach projektu LIFE. 
Finansowanie ze środków projektu BIOSTRATEG „Kierunki wykorzystania oraz ochrona 
zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich w warunkach zrównoważonego rozwoju” – 
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 
 
Działanie E.3.3 - Warsztaty edukacyjne. 
1) Firma Bus-Car Service Sp. z o.o., ul. Kolberga 9, 25-516 Kielce w ramach umowy  
nr 19/LIFE/2015 (w zakresie usługi transportowej - czerwiec 2015); 
2) Gospodarstwo Agroturystyczne „Stacja turystyczna Ponidzie” Marzena Sadowska, Zawarża 
15, 28-400 Pińczów w ramach umowy nr 20/LIFE/2015 (w zakresie usługi cateringowej – 
czerwiec 2015); 
3) Gmina Kije, Kije 16, 28-404 Kije w ramach umowy nr 45/LIFE/2015 (w zakresie usługi 
transportowej – wrzesień 2015); 
4) Firma „Spider-bus Usługi Transportowe” Aneta Pajączkowska, ul. Łukowa 2g, 26-060 
Chęciny w ramach umowy nr 47/LIFE/2015 (w zakresie usługi transportowej – wrzesień 2015); 
5) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 46/LIFE/2015 (w zakresie usługi cateringowej – 
wrzesień 2015); 
6) Firma „MiszTOUR” Stanisław Misztal, Rykoszyn 82a, 26-065 Piekoszów w ramach umowy 
nr 17/LIFE/2016 (w zakresie usługi transportowej – maj 2016); 
7) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 18/LIFE/2016 (w zakresie usługi cateringowej – maj 
2016); 
8) Firma „Spider-bus Usługi Transportowe” Aneta Pajączkowska, ul. Łukowa 2g, 26-060 
Chęciny w ramach umowy nr 38//LIFE/2016 (w zakresie usługi transportowej – wrzesień 
2016); 
9) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 37/LIFE/2016 (w zakresie usługi cateringowej – 
wrzesień 2016); 
10) Firma „Spider-bus Usługi Transportowe” Aneta Pajączkowska, ul. Łukowa 2g, 26-060 
Chęciny w ramach umowy nr 3/LIFE/2017 (w zakresie usługi transportowej – maj 2017); 
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11) Firma „Cynamonowa Restauracja-Kawiarnia” Paweł Piątek, al. Mickiewicza 22, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 4/LIFE.2017 (w zakresie usługi cateringowej – maj 2017); 
12) Firma „F.U.T. Przemar-Bus”, Marek Woźnica , ul. Prosta 242, 25-385 Kielce w ramach 
umowy nr 12/LIFE/2017 (w zakresie usługi transportowej – wrzesień, październik 2017); 
13) Firma „Cynamonowa Restauracja-Kawiarnia” Paweł Piątek, al. Mickiewicza 22, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 13/LIFE.2017 (w zakresie usługi cateringowej – wrzesień, 
październik 2017); 
14) Firma „Rafkrusz” Rafał Tworek, ul. Chęcińska 41, Brzeziny, 26-026 Morawica w ramach 
umowy nr 3.LIFE.2018 (w zakresie usługi transportowej – maj, czerwiec 2018); 
15) Firma „Cynamonowa Restauracja-Kawiarnia” Paweł Piątek, al. Mickiewicza 22, 28-100 
Busko-Zdrój w ramach umowy nr 7.LIFE.2018 (w zakresie usługi cateringowej – maj, czerwiec 
2018); 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
E.3.1 – zorganizowano spotkania informacyjne w sześciu sołectwach; 
E.3.2 – zorganizowano trzy szkolenia dla rolników uwzględnionych w projekcie; 
E.3.3 – zorganizowano warsztaty edukacyjne dla 2196 uczestników. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie rozpoczęto zgodnie z harmonogramem w IV kw. 2014 r a zakończono w II kw. 
2018 r. 
 

Działanie E.3  2014 2015 2016 2017 2018 
Plan    X X X X X X X X X X X X X X X   

Realizacja     X  X X  X X X   X X   X   

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Listy obecności ze szkoleń, spotkań i warsztatów. Termin 30/09/2018. Listy obecności były 
sukcesywnie dostarczane KE wraz ze sprawozdaniem wstępnym, śródokresowym (załącznik 
nr 7.2.11) i z postępu (załącznik nr 6) do października 2017 r. włącznie. Listy obecności za 
2018 r. stanowią załącznik nr E.3_1  do niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Szkolenia dla rolników usprawniły realizację działania C.5 Organizacja wypasu.  
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Zajęcia edukacyjne będą w dalszym ciągu organizowane przez ZŚiNPK jako forma 
rozbudzania i utrwalania świadomości ekologicznej społeczeństwa, podobnie jak szkolenia dla 
lokalnej społeczności ze szczególnym uwzględnieniem hodowców.  
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Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

E.4 ORGANIZACJA KONFERENCJI OTWIERAJĄCEJ PROJEKT 
 
1. Podjęte działania: 
Konferencja Otwierająca Projekt odbyła się 8 września 2015 roku w Samorządowej Instytucji 
Kultury „Kasztelania” w Kijach. W konferencji wzięło udział 85 osób. Obecni byli 
przedstawiciele wszystkich środowisk i instytucji zainteresowanych projektem: 
samorządowcy, naukowcy, hodowcy owiec oraz przedstawiciele Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska Gospodarki Wodnej, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, 
Lasów Państwowych, Instytutu Zootechniki – Państwowego Instytutu Badawczego, Parków 
Krajobrazowych, Związku Hodowców Owiec oraz organizacji pozarządowych zajmujących się 
ochroną przyrody jak również mediów. 
Uczestnicy konferencji wysłuchali dwóch wykładów naukowych dotyczących unikatowej 
roślinności Ponidzia oraz wpływu wypasu owiec i kóz na bioróżnorodność środowiska muraw 
kserotermicznych oraz prezentacji dotyczącej założeń i celów projektu. W części plenerowej 
zaprezentowano powierzchnie objęte projektem w  Ostoi Stawiany wraz z infrastrukturą 
zbudowaną w ramach projektu oraz wysłuchano prelekcji dotyczącej ptaków drapieżnych, 
które można spotkać zarówno w Ostoi Stawiany, jak i na terenie parków krajobrazowych. 
Dodatkową atrakcją była demonstracja strzyżenia owiec i degustacja dzikich roślin 
powszechnie występujących na Ponidziu. 
 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania:  
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. promocji. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Przewóz Osób” Stanisław Kwiecień, ul. Piastowska 4/14, 28-400 Pińczów w ramach 
umowy nr 42/LIFE/2015 (w zakresie usługi transportowej); 
2) Firma „Pensjonat Zamek Dersława s.c.” Paweł Piątek, Zbigniew Zych, al. Mickiewicza 18, 
28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 41/LIFE/2015 (w zakresie usługi cateringowej). 
3) prof. dr hab. Tomasz Gruszecki w ramach umowy 39/LIFE/2015 (referent zewnętrzny); 
4) prof. dr hab. Małgorzata Jankowska-Błaszczuk w ramach umowy 38/LIFE/2015 (referent 
zewnętrzny). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Lista obecności, 85 uczestników jednodniowej konferencji. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie zrealizowano 8 września 2015 r. 
 

Działanie E.4 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan      X               

Realizacja        X              
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6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Lista obecności, program konferencji otwierającej projekt, termin: 30/09/2015. Dostarczono 
KE wraz z raportem śródokresowym (załącznik nr 7.2.12). 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Działanie wpłynęło na większą rozpoznawalność projektu (działanie E.1) 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Nie dotyczy. Działanie jednorazowe. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

E.5 ORGANIZACJA KONFERENCJI PODSUMOWUJĄCEJ 
PROJEKT 

 
1. Podjęte działania: 
Działanie zrealizowano w całości zgodnie z planem. Międzynarodowa Konferencja 
Podsumowująca projekt odbyła się w dniach 27-28 września 2018 r. w Busku-Zdroju.  
Jej celem było przedstawienie pełnych wyników realizacji projektu, jego celów i osiągniętych 
efektów. W konferencji udział wzięli przedstawiciele władz lokalnych, (m.in. przewodniczący 
Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego i wójtowie), uniwersytetów, nadleśnictw, instytucji 
samorządowych, lokalnych społeczności i organizacji pozarządowych, partnerzy krajowi i 
zagraniczni jak również osoby prowadzące wypas owiec i kóz.  

Pierwszy dzień (wykładowy) konferencji odbył się w Busku-Zdroju, w Hotelu 
Słoneczny Zdrój. Tematyka wykładów obejmowała zagadnienia ściśle związane z realizacją 
projektu i jego wynikami, bioróżnorodnością Ponidzia i sposobami jej zachowania oraz 
wpływem podjętych działań na rozwój społeczny i ekonomiczny wsi oraz roli owiec i 
produktów pochodnych w kulturze. Ponadto omówiono zagadnienia związane z Instrumentem 
Finansowym LIFE oraz możliwościami dofinansowania ze środków NFOŚiGW. 

Całość została podzielona na dwa panele dyskusyjne. Pierwszy z nich obejmował 
następujące wykłady: 

• „Podsumowanie wyników realizacji projektu LIFE13 NAT/PL/000038” – Wojciech 
Sołtysiak, kierownik projektu; 

• „Wyniki monitoringu przyrodniczego prowadzonego w ramach projektu LIFE” – 
Mariusz Simka, OBIKS Katowice; 

• „Co nowego w programie LIFE?” – Ireneusz Mirowski, NFOŚiGW w Warszawie; 
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• „Ochronna czynna  – recepta na zachowanie bioróżnorodności” – prof. Małgorzata 
Jankowska-Błaszczuk, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach; 

• „Ochrona siedlisk przyrodniczych Ponidzia, a proces rozwoju społecznego i 
ekonomicznego wsi” – prof. Czesław Nowak, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie; 

• „Eko serwis – potrzeba czy konieczność” – prof. Andrzej Junkuszew, prof. Tomasz 
Gruszecki, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 

Drugi panel dyskusyjny odbył się w formule open space. W ramach wykładu „Małe 
przeżuwacze w środowisku przyrodniczym i w kulturze” moderowanym przez prof. Andrzeja 
Junkuszewa wespół z ponidziańskimi hodowcami owiec poruszono temat przyszłości 
owczarstwa na Ponidziu, zastanawiano się nad społecznymi efektami przywrócenia 
owczarstwa na tym terenach i sposobami zwiększenia jego ekonomicznej opłacalności.  
Ostatni wykład „Biodiversity business jako narzędzie w ochronie przyrody” moderowany przez 
prof. Tadeusza Zająca z Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 
obejmował zagadnienia socjo-ekonomiczne hodowli w kontekście ochrony przyrody na terenie 
Unii Europejskiej. Sytuację w poszczególnych krajach przedstawili goście z Węgier, Grecji, 
Belgi oraz Polski. 

Drugiego dnia konferencji wizytowano powierzchnie, na których realizowano działania 
ochrony czynnej. Uczestnicy mogli zapoznać się z efektem na stanowisku w Młodzawach  
na siedlisku świetliste dąbrowy oraz na Serpentynach w Pińczowie na siedlisku murawy 
kserotermiczne. Dodatkową atrakcją dla uczestników była wizyta w Stadninie Koni Michałów, 
gdzie można było zobaczyć znane na całym świecie i hodowane w tym miejscu konie czystej 
krwi arabskiej. 

W konferencji udział wzięli przedstawiciele władzy samorządowej (w tym 
Przewodniczący Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego), instytucji i urzędów 
wspierających projekt oraz zaprzyjaźnionych projektów LIFE. Wydarzenie podsumowało 
rezultaty osiągnięte w wyniku realizacji zaplanowanych działań, było miejscem wymiany 
wiedzy i doświadczeń w zakresie czynnej ochrony przyrody na terenie Polski i krajów Unii 
Europejskiej. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, specjalista ds. promocji. 
3. Realizujący działanie:  
1) Grupa PSB Handel Spółka Akcyjna – Hotel Słoneczny Zdrój Medical Spa & Wellness, 
Wełecz 142, 28-100 Busko-Zdrój w ramach umowy nr 19.LIFE.2018 (w zakresie organizacji 
konferencji); 
2) Firma „RAFKRUSZ” Rafał Tworek, ul. Chęcińska 41, Brzeziny, 26-026 Morawica  
w ramach umowy nr 20.LIFE.2018 (w zakresie transportu uczestników konferencji); 
3) Firma „Lingua Lab s.c.”, ul. Piastowska 8a/33, 30-211 Kraków w ramach umowy  
nr 21.LIFE.2018 (w zakresie usługi tłumaczenia symultanicznego); 
4) prof. dr hab. Małgorzata Jankowska-Błaszczuk w ramach umowy o dzieło nr 25.LIFE.2018 
(referent zewnętrzny); 
5) prof. dr hab. Czesław Nowak w ramach umowy o dzieło nr 26.LIFE.2018 (referent 
zewnętrzny); 
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6) prof. dr hab. Andrzej Junkuszew w ramach umowy o dzieło nr 27.LIFE.2018 (referent 
zewnętrzny); 
7) Mariusz Simka w ramach umowy o dzieło nr 28.LIFE.2018 (referent zewnętrzny); 
8) dr hab. prof. IOP PAN Tadeusz Zając w ramach umowy o dzieło nr 29.LIFE.2018 (referent 
zewnętrzny); 
9) prof. dr hab. Tomasz Gruszecki, prof. dr hab. Andrzej Junkuszew w ramach umowy o dzieło 
nr 30.LIFE.2018 (referenci zewnętrzni). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo):  
Lista obecności, 74 z 85 zaproszonych uczestników. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie zrealizowano w dniach 27-28 września 2018 r. 
 

Działanie E.5 2014 2015 2016 2017 2018 

Plan                   X  

Realizacja                    X  

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:   
Lista obecności, program konferencji podsumowującej projekt. Termin wykonania: 
30/09/2018. Produkty stanowią załącznik nr E.5_1 do niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe:  
Zorganizowanie konferencji podsumowującej projekt. Termin osiągnięcia: 30/09/2018. 
Osiągnięto: 28/09/2018 r. 
8. Modyfikacja działania:  
Nie dotyczy. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
Nie dotyczy. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Działanie nie wpływało na inne działania w projekcie. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Nie dotyczy. Działanie jednorazowe. 
 
Nr działania Nazwa działania (zgodnie z wnioskiem LIFE+) 

E.6 RAPORT LAIKA I RAPORT NAUKOWY PROJEKTU 
 
1. Podjęte działania: 
Raport laika i raport naukowy projektu zostały opracowane przez zespół projektowy: zastępcę 
kierownika projektu, konsultanta naukowego, specjalistę ds. monitorowania realizacji projektu 
przy udziale naukowców z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. W listopadzie 
2018 r. raport laika został przetłumaczony na język angielski (raport naukowy dostępny jest, 
zgodnie z projektem, w języku polskim). Oba dokumenty zostały opracowane graficznie, 
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wydrukowane w ilości 100 szt. każdy oraz skopiowane na nośnik CD - również  
100 szt. każdy.  
Raporty zostały zamieszczone na stronie internetowej projektu w zakładce „Pliki”. Raport laika 
zawiera informacje dot. projektu skierowane do szerokiego odbiorcy, niezwiązanego  
z projektem a także nie znającego terminologii naukowej oraz przyrodniczych  
i pozaprzyrodniczych aspektów zadania. Zawiera najważniejsze zagadnienia zrealizowanego 
projektu: cele, działania oraz wyniki. 
Raport naukowy zawiera dane pochodzące z przeprowadzonego monitoringu przyrodniczego, 
ponadto wskazania, co do dalszej ochrony obszarów, na których prowadzone były działania 
ochrony czynnej. 
2. Pracownicy odpowiedzialni za realizację działania: 
Kierownik projektu, zastępca kierownika projektu, konsultant naukowy, specjalista ds. ostoi, 
specjalista ds. monitorowania realizacji projektu, specjalista ds. promocji. 
3. Realizujący działanie:  
1) Firma „Kazimierska Agencja Drukarska s.c.” Krystyna Zych, Paweł Piątek, ul. Przemysłowa 
9, 28-500 Kazimierza Wielka w ramach umowy nr 47.LIFE.2018 (w zakresie opracowania 
graficznego i wydruku raportów). 
4. Osiągnięte cele (ilościowo): 
Raport laika: 100 egzemplarzy drukowanych, 100 egzemplarzy na CD; 
Raport naukowy: 100 egzemplarzy drukowanych, 100 egzemplarzy na CD. 
5. Porównanie z planem:  
Działanie wykonano zgodnie z harmonogramem. 
 

Działanie E.6 2014 2015 2016 2017 2018 
Plan                   X  

Realizacja                    X  

 
6. Zadany „produkt dostarczalny” – zaproponowane ramy czasowe:  
Raport laika i raport naukowy. Termin realizacji (zmieniony zgodnie z sugestią KE): 
01/12/2018 r. Raporty stanowią załącznik nr E.6_1 i E.6_2 do niniejszego sprawozdania. 
7. Zadane „kamienie milowe” – zaproponowane ramy czasowe: 
Nie planowano w „Milestones”. 
8. Modyfikacja działania:  
Zmiana terminu realizacji działania z II kw. 2018 r. na IV kw. 2018 r. 
9. Korespondencja z KE w sprawie modyfikacji działania: 
W sprawie zmiany terminu realizacji działania: Ares(2018)4943020 – 26/09/2018. 
10. Problemy, wady, różnice:  
Nie dotyczy. 
11. Konsekwencja prowadzonego działania dla innych działań:  
Działanie nie wpływało na inne działania w projekcie. 
12. Możliwość kontynuowania działania po zakończeniu projektu:  
Działanie jednorazowe. Nie planuje się kontynuacji po zakończeniu projektu. 
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7.3. Evaluation of project implementation. 
 
 Realizacja projektu rozpoczęła się zgodnie z planem i założeniami. W skład zespołu 
zarządzającego weszły osoby, które posiadały wcześniejsze doświadczenia z realizacji 
projektów finansowanych ze środków unijnych i krajowych. Dzięki temu przyjęto podobne 
zasady postępowania co pozwoliło na oszczędne gospodarowanie środkami, uzyskanie 
lepszych efektów w projekcie i uniknięcie opóźnień skutkujących trudnościami w ich realizacji.  
 

Compare the results achieved against the objectives: clearly assess whether the objectives were met and describe 

the successes and lessons learned. This could be presented in a table, which compares through quantitative and 

qualitative information the actions implemented in the frame of the project with the objectives in the revised 

proposal: 
 
Task Forseen in the revised 

proposal 
Achieved Evaluation 

A.1 
Organizacja 
biura 
beneficjenta 

W planie: 
- przygotowanie 
techniczne pomieszczeń: 
(malowanie): 228 m2; 
- zakup mebli biurowych; 
- laptop: 5 szt.; 
- pakiet Office Pro: 5 szt., 
oprogramowanie 
antywirusowe: 5 szt.; 
- skaner A3: 1 szt.; 
- kserokopiarka A3: 1 szt. 
- drukarka atramentowa 
kolor: 1 szt. 
- drukarka przenośna:  
1 szt.; 
- dyski przenośne 1 Tb:  
5 szt.; 
- materiały biurowe: 54 
miesiące; 
 

Zrealizowano: 
- przygotowanie 
techniczne pomieszczeń: 
(malowanie): 228 m2; 
- zakup mebli biurowych: 
14 szt.; 
- laptop z myszką: 6 szt.; 
- torba do laptopa: 6 szt.; 
- oprogramowanie: pakiet 
Office Pro: 6 szt., 
oprogramowanie 
antywirusowe: 6 szt., 
Corel Draw: 1 szt., Adobe 
Photoshop: 1 szt.; 
- skaner A3: 1 szt.; 
- drukarka laserowa: 2 szt.; 
- urządzenie 
wielofunkcyjne (drukarka 
+ skaner): 1 szt.; 
- drukarka atramentowa 
kolor: 1 szt.; 
- dyski przenośne: 1 Tb  
6 szt.; 
- pendrive 32 GB: 6 szt.; 
- materiały biurowe: 54 
miesiące; 

Wykonanie w 100%. 
 
Laptopy wraz z 
oprogramowaniem i 
akcesoriami – zakupiono o 1 
komplet więcej niż planowano 
z uwagi na wyposażenie 
wszystkich pracowników 
merytorycznych projektu w 
sprzęt do pracy; 
 
Drukarki – zrezygnowano z 
zakupu kserokopiarki A3 oraz 
drukarki przenośnej na rzecz 
dodatkowej drukarki laserowej 
i urządzenia 
wielofunkcyjnego. Zmiana ta 
podyktowana była 
odpowiednim wyposażeniem 
zespołu projektowego w 
sprzęt w Kielcach i 
Krzyżanowicach Średnich. 
 
Dodatkowo zakupiono 
pendrive`y dla zespołu 
projektowego oraz 
oprogramowanie graficzne 
Corel Draw i Adobe 
Photoshop. 
 
Materiały biurowe były 
systematycznie uzupełniane 
przez okres realizacji projektu. 

A.2. Zakup 
sprzętu do 
zadań 
terenowych 

W planie: 
- samochód osobowo-
terenowy: 1 szt. 
- lekki samochód 
terenowy: 1 szt. 

Zakupiono: 
- samochód osobowo-
terenowy: 1 szt. 
- lekki samochód 
terenowy: 1 szt. 

Wykonanie w 100%. 
 
Zakupiony sprzęt był 
wykorzystywany w procesie 
zarządzania projektem oraz 
monitorowania przebiegu 
realizacji. Samochody 
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wykorzystywane są obecnie w 
ZŚiNPK wyłącznie do celów 
ochrony przyrody. 

A.3. Projekty 
techniczne oraz 
uzyskanie 
koniecznych 
pozwoleń 

W planie: 
- projekty infrastruktury 
turystycznej (łącznie z 
uzyskaniem stosownych 
pozwoleń) dla 5 obiektów; 
- uzyskanie wypisów, 
wyrysów dla 5 obiektów 
- pozwolenia na wycinkę 
drzew i krzewów; 
- pozwolenie na zbiór 
nasion roślin zagrożonych 
do hodowli ex-situ. 

Wykonano: 
- projekty infrastruktury 
turystycznej (łącznie z 
uzyskaniem stosownych 
pozwoleń) dla 5 obiektów 
(zespołów infrastruktury 
turystycznej) oraz hali 
gospodarczo-garażowej; 
- uzyskanie wypisów, 
wyrysów dla 5 obiektów 
(zespołów infrastruktury 
turystycznej) oraz hali 
gospodarczo-garażowej 
- uzyskano konieczne 
pozwolenia i uzgodnienia 
na wycinkę drzew i 
krzewów; 
- uzyskano pozwolenie na 
zbiór nasion roślin 
zagrożonych do hodowli 
ex-situ; 
- uzyskano pozwolenie na 
wysiew nasion na 
siedliskach naturalnych; 

Wykonanie w 100%. 
 
Pozyskano projekty 
architektoniczne dla sześciu 
obiektów tj. wiaty 
turystycznej i parkingu w 
Stawianach, platformy 
widokowej w Stawianach, 
platformy widokowej na 
Serpentynach, platformy 
widokowej w Skowronnie 
Dolnym, platformie 
widokowej z parkingiem w 
Górkach oraz hali 
gospodarczo-garażowej w 
Krzyżanowicach Średnich. 
Każdy z w/w zespołów składa 
się również z przylegającej 
małej infrastruktury (kosze na 
śmieci, tablice informacyjno-
edukacyjne, stojaki na rowery, 
barierki etc.) 
 
 

A.4. 
Utworzenie 
bazy danych 

W planie: 
- oprogramowanie ArcPad 
do odbiorników GPS:  
2 szt. 
- oprogramowanie ArcGis 
10.1. + spatial analyst + 
3D analyst: 1 licencja. 

Wykonano: 
- oprogramowanie ArcPad 
do odbiorników GPS:  
1 szt. 
- oprogramowanie ArcGis 
10.1: 2 licencje. 
 

Wykonanie w 100%. 
 
W projekcie zaplanowano 
zakup jednej, rozbudowanej 
licencji ArcGis + spatial 
analyst + 3D analyst. Do 
realizacji przedsięwzięcia 
niezbędna była wersja 
podstawowa Basic ale na dwa 
stanowiska. Powyższe 
rozwiązanie zapewniło lepszą 
organizację pracy.  
W związku z zakupem 1 szt. 
odbiornika GPS, 
zrezygnowano z zakupu 2 szt. 
oprogramowania. 

C.1. Usuwanie 
drzew, 
krzewów i ich 
podrostów 

W planie: 
- usunięcie 15 ha krzewów 
z powierzchni 53,81 ha 
wraz z usunięciem 
biomasy; 
- usunięcie 300 szt. drzew 
o średnicy 20-65 cm z 
powierzchni 53,81 ha wraz 
z usunięciem biomasy; 

Wykonano: 
- usunięcie 4,04 ha z 
powierzchni 43,11 ha; 
- usunięcie 6040 drzew o 
średnicy 20 – 120 cm z 
powierzchni 43,11 ha; 
- usunięcie drzew i 
krzewów z powierzchni 
dodatkowej (dz. ewid. 84, 
obręb Wola Chroberska) z 
powierzchni 3,78 ha. 
 
 
 
 

Wykonanie powierzchniowe: 
87,14% 
Wykonanie ilościowe: 2013% 
 
Projekt zakładał usunięcie 15 
ha krzewów oraz 300 szt. 
drzew o średnicy 20-65 cm. 
Wizja terenowa wskazała, że 
do usunięcia jest 4,04 ha silnie 
zwartych krzewów oraz 6040 
drzew o średnicy 20 – 120 cm.  
Z uwagi na powyższe 
usunięcie jedynie 300 szt. 
największych drzew nie 
przyniosłoby zakładanego 
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efektu środowiskowego w 
postaci stosownego 
nasłonecznienia powierzchni 
muraw kserotermicznych.  
Ponadto, wypowiedzenie 
zgody na realizację projektu 
przez Wspólnotę Wsi Byczów 
spowodowało, że Beneficjent 
starał się włączyć do projektu 
grunty zastępcze, które w jak 
najmniejszym stopniu 
wymagały zabiegu w postaci 
usuwania drzew i krzewów. 
Ponadto, w 2018 r. usunięto 
drzewa i krzewy porastające 
dodatkową działkę w Woli 
Chroberskiej. 

C.2. 
Wykaszanie 
trzciny 
pospolitej – 
Phragmites 

australis 

W planie: 
- wykoszenie trzciny 
pospolitej wraz z 
wywozem biomasy:  
6 koszeń 

Wykonano: 
- wykoszenie trzciny 
pospolitej wraz z 
wywozem biomasy:  
6 koszeń 

Wykonanie w 100%. 
 
Prace realizowano zgodnie z 
harmonogramem, dwukrotnie 
każdego roku.  

C.3. 
Zachowanie 
optymalnych 
warunków 
ciepłolubnych 
dąbrów 

W planie: 
Prześwietlenie 
drzewostanu głównego 
poprzez usunięcie dębu 
oraz gatunków 
ocieniających poprzez: 
- ścinka na pow. 7,7 ha; 
- zrywka na pow. 7,7 ha; 
- usunięcie gatunków 
podszytowych na pow.  
7,7 ha; 
- wywóz biomasy; 
- grodzenie powierzchni 
7,7 ha siatką leśną. 

Wykonano: 
Prześwietlenie 
drzewostanu głównego 
poprzez usunięcie dębu 
oraz gatunków 
ocieniających poprzez: 
- ścinka na pow. 7,7 ha; 
- zrywka na pow. 7,7 ha; 
- usunięcie gatunków 
podszytowych na pow.  
7,7 ha; 
- wywóz biomasy; 
- grodzenie powierzchni 
7,7 ha siatką leśną. 

Wykonanie w 100%. 
 
Zaszła konieczność 
przerzedzenia drzewostanu 
głównego oraz podszytu w 
większym stopniu, niż 
zakładał projekt. Ponadto, w 
2017 r. zgodnie z zaleceniami 
monitoringu przyrodniczego 
wykonano dodatkowe 
prześwietlenie drzewostanu 
głównego. Dodatkowe 
działanie zostało wykonane w 
ramach środków własnych 
Współbeneficjenta – Lasów 
Państwowych Nadleśnictwa 
Pińczów. 

C.4. 
Jednokrotne 
wykoszenie 
przed 
wprowadzenie
m pierwszego 
wypasu 

W planie: 
- jednorazowe wykoszenie 
wraz z wywozem biomasy 
na pow. 48,23 ha. 

Wykonano: 
- jednorazowe wykoszenie 
wraz z wywozem biomasy 
na pow. 37,32 ha. 

Wykonanie w 77,38%. 
 
Różnica w powierzchni wiąże 
się z wypowiedzeniem zgody 
na realizację projektu przez 
Wspólnotę Wsi Byczów co 
spowodowało, że Beneficjent 
starał się włączyć do projektu 
grunty zastępcze, które w jak 
najmniejszym stopniu 
wymagały zabiegu w postaci 
jednokrotnego koszenia. 
Ponadto, część powierzchni 
została wykoszona wraz z 
usuwaniem drzew i krzewów. 

C.5. 
Organizacja 
wypasu 

W planie: 
- zatrudnienie 
pracowników: 6 osób; 

Wykonano: 
- zatrudnienie 
pracowników: 7 osób; 

Wykonanie w zakresie 
zatrudnienia: 116%. 
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- opieka weterynaryjna:  
3 lata; 
- dowóz wody, paszy, 
koszar, namiotów na 6 
powierzchni: 3 lata; 
- powierzchnia objęta 
wypasem: 61,51 ha; 
 
Zakup zwierząt: 
- zakup owiec: 200 szt.; 
- zakup kóz: 10 szt.; 
 
Zakup infrastruktury: 
- koszary panelowe z 
zadaszeniem: 5 szt.; 
- zadaszenia: 6 szt.; 
- zestaw do budowy 
ogrodzenia elektrycznego: 
1 szt.; 
- przyczepa do przewozu 
zwierząt: 1 szt.; 
- przyczepy dla 
pilnujących: 3 szt.; 
- ciągnik z ładowaczem 
czołowym i osprzętem:  
1 szt. 
- beczka do przewozu 
wody: 1 szt.; 
- zbiornik na wodę: 1 szt.; 
- poidła: 15 szt.; 
- karmidła: 15 szt.; 
 
Pozostałe: 
- przegląd gwarancyjny 
ciągnika; 
- wymiana oleju 
silnikowego ciągnika: 3 
lata; 
- zakup paszy na zimę: 450 
dni 

- opieka weterynaryjna:  
3 lata; 
- dowóz wody, paszy, 
koszar, namiotów na 6 
powierzchni: 3 lata; 
- powierzchnia objęta 
wypasem: 67,13 ha; 
 
Zakup zwierząt: 
- zakup owiec: 202 szt.; 
- zakup kóz: 10 szt.; 
- zakup koników polskich: 
3 szt.; 
- nieodpłatne użyczenie 
koników polskich z 
Zespołu Parków 
Krajobrazowych 
Województwa Łódzkiego: 
5 szt.; 
- nieodpłatne przekazanie 
owiec z RDOŚ Kraków: 
52 szt.;  
- nieodpłatne przekazanie 
kóz z RDOŚ Kraków:  
4 szt. 
 
Zakup infrastruktury: 
- siatka do pastucha 
elektrycznego:  
96 szt. o dł. 50 m każda; 
- zestaw bramowy do 
pastucha: 7 szt.; 
- izolatory do pastucha: 
350 szt.; 
- taśma ogrodzenia 
elektrycznego: 400 m.; 
- plecionka do ogrodzenia 
elektrycznego: 10 szt.; 
- linka stalowa do 
ogrodzenia elektrycznego: 
14 szt.; 
- siatka leśna: 181 rolek  
o dł. 50 m. każda; 
- słupki do siatki leśnej: 
870 szt.; 
- słupki do budowy 
ogrodzenia elektrycznego: 
500 szt.; 
- tabliczki ostrzegawcze: 
100 szt.; 
- elektryzator: 7 szt.; 
- odgromniki: 7 szt.; 
- akumulator: 5 szt.; 
- panele słoneczne: 6 szt.; 
- poidła: 10 szt., 
- zbiornik na wodę 1000 l.: 
7 szt.; 
- namioty: 2 szt.; 

Wykonanie w zakresie 
powierzchni objętej 
wypasem:109% 
  
Wykonanie w zakresie 
zwierząt: 131,5%. 
Wykonanie w zakresie 
infrastruktury: powyżej 100%. 
 
Brak możliwości realizacji 
wypasu na Górze 
Byczowskiej. 
 
Projekt został poszerzony o 
dodatkowe 5,62 ha.  
 
Inwentarz żywy powiększył 
się o stado 8 koników polskich 
oraz 52 owce rasy olkuskiej i 
4 kozy. 
 
Zmiany w zakupach 
infrastrukturalnych wynikały z 
konieczności uzyskania 
prawidłowości wypasu i 
przechowywania zwierząt w 
okresie zimowym. 
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- wiaty drewniane dla 
owiec i kóz: 5 szt.; 
- paśnik: 9 szt.; 
- koszary panelowe:  
40 szt.; 
- bramki dla owiec: 38 szt.; 
- bramki dla owiec z 
drzwiczkami: 2 szt.; 
- mocowania ścienne do 
bramek: 18 szt.; 
- furtki drewniane: 2 szt.; 
- przyczepa do przewozu 
zwierząt: 1 szt.; 
- przyczepy dla 
pilnujących: 2 szt.; 
- ciągnik z ładowaczem 
czołowym i osprzętem:  
1 szt.; 
- beczka do przewozu 
wody 5000 l.: 1 szt.; 
 
Pozostałe: 
- przegląd gwarancyjny 
ciągnika; 
- wymiana oleju 
silnikowego ciągnika:  
3 lata; 
- zakup paszy na zimę: 444 
dni; 

C.6. 
Uprzątnięcie 
nielegalnych 
wysypisk 
śmieci z terenu 
muraw 

W planie: 
- uprzątnięcie nielegalnych 
wysypisk: 1 akcja. 

Wykonano: 
- uprzątnięcie nielegalnych 
wysypisk: 4 wysypiska (3 
akcje) 
- ekspertyzy przyrodnicze 
dot. populacji chronionych 
gatunków (szyplin 
jedwabisty i zarazy): 2 szt.; 
- ekspertyza przyrodnicza 
dot. słonorośli: 1 szt. 

Wykonanie w ponad 200%. 
 
Uprzątnięto nielegalne 
wysypiska śmieci na obszarze 
Ostoi Stawiany oraz, 
dodatkowo, w Szczerbakowie, 
gm. Wiślica, co zostało 
poprzedzone przygotowaniem 
stosownej ekspertyzy. 
Utworzono ekspertyzy 
przyrodnicze dot. populacji 
szyplinu jedwabistego oraz 
zarazy. 

C.7. Czynna 
ochrona 
poprzez patrole 
prewencyjne 

W planie: 
- patrole prewencyjne: 6 
patroli. 
 
 
 

Wykonano: 
- patrole prewencyjne:  
11 patroli. 

Wykonanie w 183%. 
 
Ze względu na akty 
wandalizmu zdecydowano się 
na przeprowadzenie większej 
ilości patroli prewencyjnych 
niż zakładano. 
 

C.8. 
Ukierunkowa-
nie ruchu 
turystycznego 

W planie: 
- miejsca postojowe: 3 szt.; 
- wiata drewniana: 3 szt.; 
- ławostół: 3 szt.; 
- stojak na rowery: 4 szt.; 
- kosz na śmieci: 8 szt. 
- tablica informacyjno-
edukacyjna – 5 szt.; 

Wykonano: 
- miejsca postojowe: 3 szt.; 
- wiata drewniana: 1 szt.; 
- ławostół: 1 szt.; 
- utwardzenie podłoża pod 
wiatą: 1 szt.; 
- stojak na rowery: 4 szt.; 
- kosz na śmieci: 7 szt. 

Wykonanie w 105% 
 
W związku z 
wypowiedzeniem pozwolenia 
Wspólnoty Wsi Byczów 
zamieniono 2 wiaty drewniane 
na 2 platformy widokowe. 
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- barierka 5 mb: 4 szt.; 
- platforma widokowa:  
2 szt.; 
- ława drewniana: 2 szt. 
 
 

- tablica informacyjno-
edukacyjna – 6 szt.; 
- barierka 5 mb: 5 szt.; 
- platforma widokowa:  
4 szt.; 
- ława drewniana: 4 szt. 

C.9. Plantacja 
nasienna 

W planie: 
- poletka: 6 szt.; 
- siatka ogrodzeniowa:  
176 mb; 
- słupki ogrodzeniowe:  
70 szt.; 
- furtka: 1 szt. 
 

Wykonano: 
- poletka: 13 szt.; 
- siatka ogrodzeniowa:  
176 mb; 
- słupki ogrodzeniowe:  
70 szt.; 
- furtka: 1 szt. 
 

Wykonanie w zakresie 
poletek: 216%. 
Wykonanie w zakresie 
infrastrukturalnym: 100%. 
 
Na plantacji zasiano 
dodatkowe rośliny zagrożone 
wyginięciem. 

D.1. 
Monitoring 
przyrodniczy 
wpływu działań 
ochronnych 

W planie: 
- etapy: 5 
- powierzchnia objęta 
monitoringiem: 61,51 ha. 
 

Wykonano: 
- etapy: 5 
- powierzchnia objęta 
monitoringiem: 62,89 ha 
 

Wykonanie w zakresie 
etapów: 100% 
Wykonanie w zakresie 
powierzchniowym: 102% 
 
 

D.2. Ocena 
wykorzystania 
infrastruktury 
turystycznej 

W planie: 
- zespoły infrastruktury 
turystycznej podlegające 
ocenie: 5 szt. 
 

Wykonano: 
- zespoły infrastruktury 
turystycznej podlegające 
ocenie: 5 szt. 
 
 

Wykonanie w 100%. 
 
 
 

D.3. Ocena 
wpływu 
społeczno-
gospodarczego 
planowanych 
działań na 
lokalną 
gospodarkę i 
społeczeństwo 
oraz na funkcje 
ekosystemu 

W planie: 
- przeprowadzenie ankiet: 
400 szt. 
 
 

Wykonano: 
- przeprowadzenie ankiet: 
480 szt. 
 
 
 

Wykonanie w 120%. 
 
 

E.1. 
Działalność 
promocyjna 
projektu 

W planie: 
- strona internetowa 
projektu: 1 szt.; 
- tablice informacyjno-
edukacyjne: 10 szt. 

Wykonano: 
- strona internetowa 
projektu: 1 szt.; 
- tablice informacyjno-
edukacyjne: 11 szt. 
 
 

Wykonanie w 109% 
Wykonano dodatkową tablicę 
informacyjno-edukacyjną. 

E.2. Materiały 
informacyjne i 
promocyjne 

W planie: 
- folder informacyjny o 
projekcie: 2000 szt. 
- tabliczki i naklejki 
informujące o projekcie: 
15 szt. 
- kalendarz plakatowy: 
2000 szt. 

Wykonano: 
- folder informacyjny o 
projekcie: 3000 szt.; 
- zawieszka do telefonu: 
2000 szt.; 
- narzutka odblaskowa: 
500 szt.; 
- opaska odblaskowa:  
3000 szt.; 
- długopis: 1000 szt.; 
- notes: 300 szt.; 
- torba papierowa:  
1000 szt.; 
- torba lniana: 1000 szt.; 

Wykonanie (ilościowe) w 
633,90%. 
 
Wykonano dodatkowe 
materiały informacyjne i 
promocyjne pozwalające 
skuteczniej dotrzeć do 
zróżnicowanych grup 
społecznych.  
Poszerzenie działania nie 
wpłynęło na jego 
zaplanowany budżet. 
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- linijki trójwymiarowe: 
1000 szt.; 
- koszulki T-shirt: 500 szt.; 
- kalendarze ścienne:  
1700 szt. 
- kalendarze piramidki: 
200 szt.; 
- kalendarze 
linijki/zakładki:  
10 000 szt.; 
- kalendarze książkowe:  
10 szt.; 
- kalendarze biurkowe typu 
kostka: 100 szt.; 
- kalendarz drewniany 
„wieczny” – 225 szt.; 
- tabliczki i naklejki 
informujące o projekcie: 
16 szt. 

E.3. 
Działalność 
edukacyjna 
projektu 

W planie: 
- spotkania informacyjne 
w sołectwach: 6 szt.; 
- działalność edukacyjna 
lokalnej społeczności:  
2 szkolenia; 
- działalność edukacyjna 
wśród szkół: 2000 osób. 

Wykonano: 
- spotkania informacyjne w 
sołectwach: 6 szt.; 
- działalność edukacyjna 
lokalnej społeczności:  
3 szkolenia; 
- działalność edukacyjna 
wśród szkół: 2196 osób. 

Wykonanie w 110%. 
 
 

E.4. 
Organizacja 
konferencji 
otwierającej 
projekt 

W planie: 
- liczba uczestników:  
40 osób. 

Wykonano: 
- liczba uczestników: 85 
osób. 
 

Wykonanie w 212,5%. 
 
Konferencja odbyła się 8 
września 2015 r. Wzięło w 
niej udział 85 osób co wiązało 
się ze zwiększonymi kosztami 
cateringu i transportu. 

E.5. 
Konferencja 
podsumowując
a projekt 

W planie: 
- liczba uczestników:  
80 osób. 

Wykonano: 
- liczba planowanych 
uczestników: 85 osób. 
- liczba rzeczywistych 
uczestników: 74 osoby. 

Wykonanie w 92,5%. 
 
Konferencja odbyła się w 
dniach 27-28 września 2018 r. 
Wzięły w niej udział 74 osoby 
z 85 planowanych. 

E.6. Raport 
laika i raport 
naukowy 
projektu 

W planie: 
- raport laika, druk:  
100 szt.; 
- raport laika, płyta:  
100 szt.; 
- raport naukowy, druk: 
100 szt.; 
- raport naukowy, płyta: 
100 szt. 

Wykonano: 
- raport laika, druk:  
100 szt.; 
- raport laika, płyta:  
100 szt.; 
- raport naukowy, druk: 
100 szt.; 
- raport naukowy, płyta: 
100 szt. 

Wykonanie w 100% 
 
Działanie zrealizowane 
zgodnie z planem. 

F.1. 
Zarządzanie 
projektem 

W planie: 
- zespół zarządzający 
projektem: 10 osób; 
- hala magazynowa: 1 szt.; 
- GPS: 2 szt.; 
- telefony: 5 szt.; 
- aparat fotograficzny:  
2 szt.; 

Wykonano: 
- zespół zarządzający 
projektem: 10 osób; 
- hala magazynowa: 1 szt.; 
- GPS: 1 szt.; 
- telefony: 6 szt.; 
- aparat fotograficzny:  
2 szt.; 

Wykonanie w 100%. 
 
Działanie zrealizowane 
zgodnie z planem. 
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- koła do samochodu:  
4 szt. 

- koła do samochodu:  
4 szt. 

F.2. Komitet 
sterujący 

W planie: 
- spotkania Komitetu 
Sterującego: 6 spotkań w 
tym 2 dodatkowe w 
przypadku 
nieprzewidzianej 
konieczności. 
 

Wykonano: 
- spotkania Komitetu 
Sterującego: 4 spotkania. 
 
 
 
 

Wykonanie w 100%. 
 
Działanie zrealizowane 
zgodnie z planem. Nie było 
konieczności zwoływania 
dodatkowych spotkań. 

F.3. 
Monitoring 
realizacji 
projektu 

W planie: 
- wykonanie 18 
sprawozdań kwartalnych. 

Wykonano: 
- wykonano 16 
sprawozdań kwartalnych 

Wykonanie w 88,88% 
 
Zgodnie ze sprawozdaniem 
wstępnym, sprawozdania 
kwartalne wykonywane były 
począwszy od I kwartału  
2015 r. 

F.4. Tworzenie 
sieci z innymi 
projektami 

W planie: 
- wyjazdy krajowe: 4 
wyjazdy; 
- wyjazdy zagraniczne: 2 
wyjazdy; 
- uczestnictwo w KickOff 
meeting: 1 wyjazd; 
- partnerzy krajowi: 2 
partnerów; 
- partnerzy zagraniczni: 2 
partnerów. 

Wykonano: 
- wyjazdy krajowe: 12 
wyjazdów; 
- wyjazdy zagraniczne: 8 
wyjazdów; 
- uczestnictwo w KickOff 
meeting: 1 wyjazd; 
- partnerzy krajowi 
(podpisane deklaracje):   
4 partnerów; 
- partnerzy zagraniczni 
(podpisane deklaracje):  
4 partnerów; 
- organizacja platform 
meeting projektów LIFE: 
30 uczestników. 

Wykonanie w 263,63%. 
 
Nawiązano współpracę z 
licznymi projektami LIFE (w 
tym z projektem, który 
określony został najlepszym 
projektem naturowym 25-lecia 
istnienia Instrumentu 
Finansowego LIFE). 
 
W ramach oszczędności 
zorganizowano platform 
meeting projektów LIFE. 

F.5. 
Zewnętrzny 
audyt 
finansowy 

W planie: 
- wykonanie zewnętrznego 
audytu finansowego: 1 szt. 

Wykonano: 
- wykonanie zewnętrznego 
audytu finansowego: 1 szt. 

Wykonanie w 100% 

F.6. Plan 
ochrony „After 
Life” 

W planie: 
- wykonanie planu 
ochrony AfterLIFE: 1 szt. 

Wykonano: 
- wykonanie planu ochrony 
AfterLIFE: 1 szt. 

Wykonanie w 100%. 

 
Deliverable products of the project 

 

Name of the deliverable 

Number 
of the 

associated 
action 

Deadline Wykonano Uwagi 

Projekty techniczne 
dotyczące działania C.8 

A.3 31/12/2014 31/12/2014 Dostarczono wraz ze 
sprawozdaniem śródokresowym – 
zał. 7.2.3 oraz z raportem z postępu 
– zał. nr 1. 

Wyniki monitoringu „0” D.1 30/06/2015 08/12/2015 Dostarczono wraz ze 
sprawozdaniem śródokresowym – 
zał. 7.2.5 i 7.2.6 
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Lista obecności, program 
konferencji otwierającej 

E.4 30/09/2015 08/09/2015 Dostarczono wraz ze 
sprawozdaniem śródokresowym – 
zał. 7.2.12 

Wyniki monitoringu „0” D.2 30/09/2015 31/09/2018 Termin przesunięty zgodnie z 
pismem Ares(2016)2004631 – 
27/04/2016.  
Informacja dot. monitoringu „0” 
dostarczona wraz ze sprawozdaniem 
śródokresowym – zał. 7.2.8.  
I etap badania – dostarczony wraz z 
raportem z postępu – zał. nr 3. 

Materiały informacyjne i 
promocyjne 

E.2 31/12/2017 31/12/2017 Dostarczono wraz ze 
sprawozdaniem wstępnym – zał. 7.7, 
sprawozdaniem śródokresowym – 
zał. 7.3.1, raportem z postępu – zał. 
6.2.1, 6.2.2 i 6.2.3. 

Ocena wykorzystania 
infrastruktury turystycznej 

D.2 31/12/2017 24/09/2018 II etap badania – załącznik do 
niniejszego sprawozdania nr D.2_1 

Wyniki monitoringu 
właściwego 

D.1 31/12/2017 15/11/2017 Dostarczono wraz z raportem z 
postępu – zał. nr 2. 
Ekspertyza końcowa stanowi 
załącznik nr D.1_1 i D.1_2 do 
niniejszego sprawozdania 

Raport laika i raport 
naukowy 

E.6 30/06/2018 01/12/2018 Termin przesunięty zgodnie z 
pismem Ares(2018)4943020 – 
26/09/2018. 
Raporty stanowią załącznik nr E.6_1 
i E.6_2 do niniejszego 
sprawozdania. 

Lista obecności ze szkoleń, 
spotkań i warsztatów 

E.3 30/09/2018 30/09/2018 Dostarczono wraz ze 
sprawozdaniem wstępnym – zał. 7.6, 
sprawozdaniem śródokresowym – 
zał. 7.2.10 i 7.2.11 oraz raportem z 
postępu – zał. 4-6. Pozostałe listy 
obecności stanowią załącznik nr 
E.3_1 do niniejszego sprawozdania. 

Lista obecności, program 
konferencji 
podsumowującej projekt 

E.5 30/09/2018 28/09/2018 Lista obecności i program 
konferencji stanowią załącznik nr 
E.5_1 do niniejszego sprawozdania 

Plan ochrony „After life” F.6 30/11/2018 30/11/2018 Plan ochrony AfterLIFE stanowi 
załącznik nr F.6_1 do niniejszego 
sprawozdania. 
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Milestones of the project 
 

Name of the Milestone 

Number 
of the 

associated 
action 

Deadline Wykonano Uwagi 

Nabór pracowników wg 
schematu organizacyjnego 

F.1 30/09/2014 31/03/2015 Przesunięcie terminu zgodnie z 
pismem Ares(2015)1788296. 

Organizacja biura 
beneficjenta 

A.1 31/12/2014 31/12/2014 Osiągnięty zgodnie z planem. 

Uzyskanie pozwoleń i 
decyzji 

A.3 31/12/2014 31/12/2014 Termin w podstawowym zakresie 
został osiągnięty. Działanie 
wznowione z uwagi rezygnacji 
Wspólnoty Wsi Byczów. 

Uprzątnięcie nielegalnych 
wysypisk śmieci z terenu 

muraw 

C.6 31/03/2015 31/03/2015 Osiągnięto zgodnie z planem w 
podstawowym zakresie.  
W IV kw. 2018 r. działanie 
wznowiono w zakresie 
oczyszczenia powierzchni w 
Szczerbakowie zgodnie z pismem 
Ares(2018)4943020. 

Wykonanie monitoringu 
„0” 

D.1 31/03/2015 31/12/2015 Opóźnienie spowodowane 
trudnościami w realizacji po 
stronie wykonawcy – firmy 
OBIKS. 

Zakup sprzętu do zadań 
terenowych 

A.2 31/03/2015 31/03/2015 Osiągnięty zgodnie z planem. 

Jednokrotne wykoszenie 
przed wprowadzeniem 

pierwszego wypasu 

C.4 30/06/2015 30/05/2016 Przesunięcie terminu zgodnie z 
pismem Ares(2016)2004631 – 
27/04/2016. 

Usuwanie drzew, krzewów 
i ich podrostów 

C.1 30/06/2015 30/06/2016 Przesunięcie terminu zgodnie z 
pismem Ares(2016)2004631 – 
27/04/2016. Wznowienie działania 
w I kw. 2018 r. w związku z 
koniecznością oczyszczenia 
dodatkowej powierzchni w Woli 
Chroberskiej. 

Zachowanie optymalnych 
warunków siedliskowych 

ciepłolubnych dąbrów 

C.3 30/06/2015 30/06/2015 Osiągnięty zgodnie z planem. 

Założenie plantacji 
nasiennej 

C.9 30/09/2015 10/12/2015 Opóźnienie wynikające z trudności 
przy wyborze wykonawcy (kilka 
postępowań w związku z brakiem 
ofert). 

Czynna ochrona poprzez 
patrole prewencyjne 

C.7 30/09/2017 26/10/2018 Osiągnięto zgodnie z planem w 
podstawowym zakresie. W 2018 r. 
wykonano dodatkowe patrole 
prewencyjne zgodnie z pismem 
Ares(2018)4943020 – 26/09/2018. 
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Wykaszanie trzciny 
pospolitej – Phragmites 

australis 

C.2 30/09/2017 30/09/2018 Przesunięcie terminu zgodnie z 
pismem Ares(2016)6305788 – 
08/11/2016 

Wprowadzenie wypasu C.5 31/07/2018 31/07/2016 Osiągnięto zgodnie z planem (choć 
inicjacja wypasu rozpoczęła się z 
rocznym opóźnieniem zgodnie z 
pismem Ares(2016)2004631 – 
27/04/2016) 

Zorganizowanie konferencji 
podsumowującej projekt 

E.5 30/09/2018 28/09/2018 Osiągnięto zgodnie z planem. 

Działania informacyjne i 
promocyjne 

E.2 30/11/2018 30/11/2018 Osiągnięto zgodnie z planem. 

Działania promocyjne E.1 31/12/2018 31/12/2018 Osiągnięto zgodnie z planem. 
Ukierunkowanie ruchu 

turystycznego 
C.8 31/12/2018 31/12/2017 Osiągnięto zgodnie z planem. 

 
7.4. Analysis of long-term benefits. 
 

1) Environmental benefits  
a. Direct / quantitative environmental benefits. 

Realizacja projektu umożliwiła zachowanie i kompleksową ochronę cennych siedlisk 
przyrodniczych, a także uaktualnienie stanu wiedzy o 3 obszarach Natura 2000. 
Przeprowadzone od 2015 do 2017 roku badania florystyczno-fitosocjologiczne (w ramach 
działania D1) potwierdziły występowanie 4 typów siedlisk przyrodniczych:  
 

 murawy kserotermiczne Festuco-Brometea (6210) (występują we wszystkich obszarach 
Natura 2000 objętych projektem) – Ostoja Nidziańska, Ostoja Kozubowska, Ostoja 
Stawiany) o łącznej powierzchni 55,35 ha; 

 ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe ze związku Koehlerion glaucae (6120) 
(występowanie w obszarze Natura 2000 – Ostoja Nidziańska) o łącznej powierzchni 
3,92 ha; 

 ciepłolubne dąbrowy Quercetalia pubescenti-petraeae (91I0), (występowanie  
w obszarze Natura 2000 – Ostoja Nidziańska, Ostoja Kozubowska) o łącznej 
powierzchni 7,7 ha; 

 śródlądowe halofilne słone łąki, pastwiska i szuwary Glauco-Puccinietalia część – 
zbiorowiska śródlądowe (obszar Natura 2000 - Ostoja Nidziańska) o łącznej 
powierzchni 0,16 ha. 
 

oraz populacji cennych gatunków: sierpika różnolistnego – (Serratula lycopifolia)  
na dwóch stanowiskach (Skorocicie, Górki) oraz dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina 

onopordifolia) na czterech stanowiskach (Wola Chroberska, Serpentyny, Wierciszów, Binek). 
Za najcenniejsze zostały uznane płaty muraw kserotermicznych w obszarach Ostoi 
Nidziańskiej oraz Ostoi Satwiany, gdzie stwierdzono łącznie ponad 30 gatunków 
charakterystycznych dla klasy Festuco-Brometea. Jednak jedynie Ostoja Nidziańska  
a konkretnie Grab Pińczowski jest najbardziej interesującym obszarem pod względem 
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florystycznym. Obecna tutaj populacja sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia) ze stanu 
niezadowalającego w roku 2015 uległa poprawie i obecnie ocenia się ją jako właściwą. W 2018 
stwierdzono obecność 218 kwiatostanów a wielkość populacji tego gatunku szacuje się  
na około 600 osobników.  
 Wyniki monitoringu pozwoliły na uaktualnienie wiedzy w zakresie stanu siedlisk  
i populacji gatunków kluczowych obszarów. 
 Najlepszą metodą na osiągnięcie określonych projektem celów środowiskowych było 
wprowadzenie oraz utrzymanie wypasu zwierząt gospodarczych. W tym celu niezbędnym było 
odpowiednie przygotowanie powierzchni wypasowych. W początkowej fazie projektu obszar 
o łącznej powierzchni 46,89 ha został oczyszczony z samosiewów drzew i krzewów (w tym 
4,04 ha zwartych krzewów oraz 6040 drzew o średnicy 20-120 cm) (działanie C.1) oraz trzech 
nielegalnych wysypisk śmieci (działanie C.6). Długoletni brak użytkowania kośno-
pasterskiego przyczynił się do nagromadzenia materii organicznej, często gatunków obcych dla 
siedlisk murawowych. W związku z powyższym zrealizowano jednokrotne koszenie muraw 
przed wprowadzeniem wypasu na łącznej powierzchni 37,32 ha (działanie C.4) oraz  
zainicjowano wykaszanie trzciny pospolitej na słonoroślu w Szczerbakowie (działanie C.2), 
które realizowane było przez trzy kolejne lata (dwukrotnie, każdego roku). Równocześnie 
przeprowadzono prace mające na celu zachowanie optymalnych warunków siedliskowych dla 
ciepłolubnych dąbrów (działanie C.3). Na łącznej powierzchni 7,7 ha prześwietlono 
drzewostan główny do zwarcia luźnego oraz zredukowano podszyt do 20% pokrycia. Ponadto 
teren ogrodzono siatką leśną o dł. 1821 mb. Na skutek przeprowadzonych działań zmalało 
zagrożenie dla siedlisk jakim była sukcesja gatunków ocieniających co przyczyniało się do 
zaniku gatunków światłolubnych. Utrzymanie pożądanego stanu było możliwe poprzez 
wprowadzenie wypasu zwierząt gospodarczych (działanie C.5). W tym celu zakupiono 200 
szt. owiec rasy czarnogłówka oraz 10 kóz w typie wszechstronnie użytkowym oraz 
infrastrukturę wypasową niezbędną do prawidłowej realizacji zadania (szczegółowo omówioną 
w ramach działania C.5 Organizacja wypasu). Zatrudniono sześciu hodowców po czym 
przystąpiono do wypasu zwierząt na łącznej powierzchni 62,89 ha. Obszar ten systematycznie 
zwiększał się w trakcie realizacji projektu, aż do 67,13 ha w 2018 r. Z biegiem czasu wzrastała 
również ilość zwierząt. W 2018 r. zakupiono trzy koniki polskie oraz nieodpłatnie pozyskano 
kolejnych pięć sztuk. Ponadto, na podstawie porozumienia z RDOŚ w Krakowie stada owiec 
powiększyły się o 52 szt. owiec rasy olkuskiej oraz cztery kozy. Dzięki realizacji wypasu 
zwierząt stan siedlisk przyrodniczych uległ znaczącej poprawie. Populacje gatunków 
chronionych, w tym przede wszystkim sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia) i 
dziewięciłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia) były systematycznie wzmacniane 
poprzez wysiew nasion pozyskanych w ramach uprawy na plantacji nasiennej (działanie C.9). 
Aby utrzymać pożądany efekt ekologiczny wybudowano pięć zespołów infrastruktury 
turystycznej kanalizującej ruch turystyczny (działanie C.8) oraz przeprowadzono 11 patroli 
prewencyjnych (działanie C.7). 
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b. Long-term/ qualitative environmental benefits. 
Monitoring przyrodniczy (działanie D.1) wykazał ogólną poprawę stanu zbiorowisk 

roślinności kserotermicznej na obszarach objętych projektem. Ponadto określił znaczące 
pozytywne zmiany w stosunku do stanu ochrony siedlisk w 2015 r. Nie wykazał również zmian 
regresyjnych, co jest pozytywnym wynikiem podjętych działań ochronnych. Stan siedliska 
analizowano na podstawie kilku wskaźników kardynalnych przy czym najistotniejsze były 3  
z nich: ”Rodzime ekspansywne gatunki roślin zielnych”, “Ekspansja krzewów i podrostu 
drzew” i “Gatunki charakterystyczne”. Na wszystkich objętych projektem powierzchniach 
znajdujących się w Ostojach: Nidziańskiej, Kozubowskiej i Stawiany stwierdzono właściwy 
stan zachowania (FV), które w 2015 roku oceniane był jako niewłaściwe i złe (U1, U2). W 
przypadku Serpentyn, Wierciszowa, Stawian, Gartatowic i Woli Chroberskiej poprawie uległ 
wskaźnik „gatunki charakterystyczne” (z U2,U1 na FV). Bez zmian wskaźników kardynalnych 
pozostała powierzchnia w Skowronnie, która w przeszłości prawdopodobnie była 
wykorzystywana jako grunt orny, w związku z czym warunki siedliskowe nie są typowe dla 
muraw i nie należy się spodziewać wykształcenia typowych płatów tego siedliska na tym 
terenie. Poprawę wskaźnika “ekspansja drzew i krzewów” zaobserwowano na Serpentynach, 
Stawianach i Gartatowicach. Widoczne jest to bardzo na Serpentynach, gdzie w 2015 roku 
jedynie 23% powierzchni było oceniane jako właściwe. W 2016 wskaźnik ten wzrósł do 67%, 
by w 2017 osiągnąć już 100%. Oznacza to, że ekspansja, a także podrost drzew i krzewów jest 
kontrolowany oraz znajduje się na właściwym poziomie. Usunięcie podrostu drzew i krzewów 
zmniejszyło ocienienie siedlisk i stworzyło lepszy mikroklimat dla rozwoju właściwych 
fitocenoz murawowych. W niektórych przypadkach (Serpentyny) zaobserwowano nawet 
ograniczenie ekspansji rodzimych gatunków takich jak oman wąskolistny (Inula ensifolia) czy 
kłosownica pierzasta (Brachypodium pinnatum).  

Ocena siedlisk świetlistych dąbrów w Młodzawach w 2015 roku była zła (U2), co 
wynikało z odnalezienia niewielkiej liczby gatunków charakterystycznych i niskiego stopnia 
pokrycia przez gatunki ciepłolubne. Przeprowadzone zabiegi ochrony czynnej przyczyniły się 
do zwiększenia zarówno liczby tych gatunków, jak i stopnia ich pokrycia, jednak nie na tyle, 
aby ocenić ten wskaźnik na FV. Był to zbyt krótki czas na aż tak daleko idącą zmianę. Mimo 
tego ze względu na dobrą strukturę drzewostanu, odpowiednie warunki siedliskowe  
i kontynuację zabiegów ochronnych perspektywy zachowania stanu siedliska są dobre.  

Perspektywy ochrony roślinności słonoroślowej w Szczerbakowie są trudne do 
ocenienia. Co prawda badania gleby potwierdziły duże zasolenie, jednak wieloletnie ocienienie 
przez trzcinę pospolitą spowodowało ustąpienie gatunków halofilnych. Nadzieję budzi 
odnalezienie w trzecim roku monitoringu muchotrzewu solniskowego (Spergularia 

ischaemum) i łobody oszczepowatej (Atriplex hastata var. salina). Daje to podstawy do 
przypuszczeń, że istnieje szansa na pojawienie się kolejnych gatunków i regenerację siedliska 
pod warunkiem dalszego ograniczania ekspansji trzciny. 

Bardziej widoczne zmiany (w postaci wzrostu liczby i pokrycia przez gatunki 
charakterystyczne oraz spadku udziału gatunków ekspansywnych) mogą być zauważalne min. 
po 5 latach systematycznego prowadzenia działań ochronnych. Jest to optymalny czas na 
ustabilizowanie struktury w zbiorowiskach półnaturalnych, czyli eliminację w siedlisku 
gatunków obcych oraz wzrost udziału roślin typowych dla siedliska. Jest to również okres, w 
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którym możemy zaobserwować, czy istnieje skuteczna migracja diaspor, a więc czy wypasane 
zwierzęta realnie przyczyniają się do przenoszenia i rozsiewania nasion gatunków 
ciepłolubnych. 
 

2) Long-term/ qualitative economic benefits. 
 W ramach zrealizowanego projektu zapewniono podstawy pozwalające społeczności 

lokalnej czerpać korzyści finansowe związane z wieloaspektowym wykorzystaniem 
chronionych siedlisk kserotermicznych. Pierwszym z nich może być przychód z turystyki  
i wynikająca z niej potrzeba zapewnienia zaplecza logistycznego i koniecznej bazy noclegowej 
w tym agroturystycznej, które bezpośrednio dają zatrudnienie mieszkańcom.  

   Drugim z aspektów niewymagających dodatkowych inwestycji jest użytkowanie 
rolnicze, które będzie miało charakter zrównoważony. W ramach projektu dokonano w 2016 
roku zakupu zwierząt (200 owiec, 10 kóz a w 2018 r. 3 koni). Potrzeba podjęcia całorocznej 
opieki nad stadem pozwoliła w ramach działań projektu zademonstrować sposób i korzyści 
wynikające z takiego użytkowania muraw. Utrwalenie kultury wypasu w połączeniu  
z rolnictwem zrównoważonym dało początek nowym regionalizmom gospodarczym. Powstały 
lokalne ekologiczne produkty spożywcze jak mięso jagnięce (nowa marka „Jagnięcina z 
Ponidzia” http://jagniecinazponidzia.pl/). Aktywne poszukiwania nowych rynków zbytu 
pozwoliły na poszerzenie oferty skupu mięsa tym samym rozbijając monopol dotychczasowego 
odbiorcy oraz niewątpliwie polepszając status ekonomiczny hodowców, którzy podjęli się 
wypasu.  

  Ponadto dodatkowym źródłem uzyskania dochodów w tym przypadku są dopłaty w 
ramach pakietów rolno-środowiskowo-klimatycznych. Rolnicy mogą otrzymać m.in. dopłaty 
do owiec, dla utrzymania siedliska muraw kserotermicznych, a także do upraw ekologicznych. 
Przystąpienie do programu zobowiązuje do prowadzenia działań zgodnie z jego wytycznymi i 
jednocześnie gwarantuje korzyści finansowe przez pięć kolejnych lat, co niewątpliwie 
ustabilizuje efekt ekologiczny.  

 Wypracowany model ekonomiczny, który został szczegółowo opisany w rozdziale 
„Replicability, demonstration, transferability, cooperation”, zainicjował na Ponidziu 
zauważalny rozwój nowej gałęzi działalności rolniczej, jaką jest ekstensywna hodowla owiec  
i kóz. Dzięki opłacalności zaimplementowanych rozwiązań ekonomiczno-środowiskowych 
hodowcy systematycznie rozwijają swoje gospodarstwa i powiększają areały wypasowe, które 
były dotychczas nieużytkowane. Co więcej, zwiększające się stada owiec wpłynęły na 
poszerzenie dotychczasowych działalności gospodarczych funkcjonujących na Ponidziu czego 
przykładem może być pińczowska ubojnia, która pod wpływem rozwoju hodowli małych 
przeżuwaczy, powiększyła swoją działalność również o tę grupę zwierząt.  

 
3) Long-term qualitative social benefits.  

 
 Realizacja projektu obejmowała w ramach działania E.2 wydanie kalendarzy 

ściennych, kalendarzy piramidek, kalendarzy linijki/zakładki, kalendarzy książkowych i 
folderów informacyjnych. Dokonano wydruku materiałów promocyjnych (torby, notesy, linijki 
trójwymiarowe, zawieszki, koszulki, długopisy, opaski, zawieszki) i edukacyjnych (tablice 
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informacyjne). Są to środki, które posłużą przez kolejne lata po zakończeniu projektu. Ponadto 
organizowane  spotkania, szkolenia, warsztaty przyrodnicze stacjonarne oraz w terenie dla ludzi 
reprezentujących różne kręgi społeczne (uczniowie, nauczyciele, urzędnicy, rolnicy, 
właściciele działek) miały nie tylko charakter informacyjny czy dydaktyczny (wpływający  
na wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców), ale także wymiar promocyjny. Stanowią 
w pewnym sensie „reklamę” regionu, podnosząc kwestię wartości obiektów przyrodniczych  
i kulturowych co sprzyja rozwojowi turystyki na terenie Niecki Nidziańskiej. 

 Wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w ramach oceny wpływu społeczno-
gospodarczego zrealizowanych działań na lokalną gospodarkę i społeczeństwo wskazują, że 
mieszkańcy Ponidzia uznają przywrócenie wypasu owiec i kóz jako najbardziej celowe i 
skuteczne działanie projektu. Na kolejnym miejscu znalazło się podjęcie działań ochronnych w 
celu poprawy ekosystemów a na trzecim tworzenie małej infrastruktury. Jednocześnie 
dostrzegalne są zmiany świadomości mieszkańców analizowanych gmin w trzech dziedzinach: 
pożytków płynących z postaw proekologicznych, szansy na poprawę ich sytuacji społeczno-
ekonomicznej i konieczności modernizacji infrastruktury turystycznej. W 2015 r., zdaniem 
respondentów, zdecydowanie najlepszym efektem przywrócenia wypasu owiec i kóz na 
Ponidziu było tworzenie nowych miejsc pracy. Natomiast z obecnych badań wynika, że w 
opinii ankietowanych zdecydowanie najlepszym efektem przywrócenia wypasu owiec i kóz 
może być utrzymanie siedlisk przyrodniczych we właściwym stanie.  

 Ewolucję postaw można dostrzec również w przypadku odpowiedzi na pytanie 
dotyczące najlepszych sposobów na zwiększenie korzyści dzięki wypasowi owiec i kóz. W 
2015 r. ankietowani w większości wskazali, że jest nią organizacja szkoleń dla rolników. 
Obecnie zeszła na drugi plan. Wraz z zaspokojeniem potrzeb indywidualnych respondenci 
nabrali przekonania, że niezbędna jest większa otwartość na zewnętrzne środowiska. Uznali 
również, że zdecydowanie najlepszym sposobem  na zwiększenie korzyści dzięki wypasowi 
owiec i kóz jest organizacja specjalnych festynów poświęconych hodowli.  

 Zmiana postaw społeczności lokalnej jest wynikiem starań Beneficjenta w zakresie 
promocji możliwości rozwoju ekonomicznego dzięki biodiversity related business. Rolnicy 
zauważyli, że mogą zarabiać pieniądze jednocześnie chroniąc cenne siedliska przyrodnicze. 
Zainteresowanie hodowlą owiec zostało wzmożone dzięki szerokim akcjom społecznym 
(działanie E.1) organizowanym w ramach projektu takim jak festyn „Full wypas” (działanie 
C.5) czy żywe szopki bożonarodzeniowe w Pińczowie i Samsonowie. Nie bez znaczenia było 
systematycznie uczestnictwo w różnorodnych wydarzeniach o charakterze lokalnym  
i wojewódzkim: Nocy Biologów na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
dożynkach gminnych, powiatowych i wojewódzkich, festynach, targach, piknikach  
i warsztatach. Za każdym razem stoisko LIFE było jednym z najbardziej obleganych przez 
odwiedzających ze względu na prezentację żywych owieczek.  

 
4) Replicability, demonstration, transferability, cooperation.  

 
 Intencją Beneficjenta Koordynującego było praktyczne i możliwie najszersze 

zaprezentowanie rezultatów związanych ze wszystkimi działaniami zrealizowanymi w 
projekcie, poprzez przekazanie wiedzy związanej z procesem wdrażania założeń projektowych 
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i analizą zaistniałych problemów. Tym samym instytucje współpracujące z ZŚiNPK, które 
realizowały/realizują podobne przedsięwzięcia (np. LIFE12 NAT/PL/000053 i LIFE12 
NAT/PL/000081) mogły uniknąć bądź zminimalizować zjawisko prawdopodobnych sytuacji 
kryzysowych.  

 Istotnym rozwiązaniem wypracowanym w ramach projektu jest model współpracy 
instytucji wdrażającej czynne działania ochrony przyrody z lokalną społecznością, ze 
szczególnym uwzględnieniem rolników. Polegał on na następujących elementach: 
1) partnerskim stosunku do społeczności lokalnej, częstych spotkaniach, rozmowach, 
empatycznym podejściu do problemów, które pojawiały się w trakcie realizacji projektu; 
2) zrozumieniu potrzeb rolników oraz konieczności wypracowania ekonomicznie opłacalnego 
modelu hodowli owiec i kóz; 
3) wsparciu rolników w zakresie brakujących kompetencji np. utworzenia marki, jej promocji, 
poszukiwania nowych rynków zbytu, budowania współpracy. 
 Powyższe działania umożliwiły wypracowanie autorskiego sposobu otrzymania  
tzw. biodiversity related business. Utorowały drogę do ekonomicznie zasadnego utrzymania 
trwałości efektów projektu nie tylko w zakresie określonym w projekcie ale również w zakresie 
intensyfikacji gospodarki wypasowej w całym regionie (powstające nowe gospodarstwa 
owczarskie w Bogucicach gm. Pińczów oraz Młodzawach Dużych, gm. Pińczów).  
 Powyższe rozwiązanie stanowi rzadki przykład bezpośrednich ekonomicznych korzyści 
osiąganych w warunkach ścisłej ochrony przyrody, który nie tylko nie zagraża podmiotom 
ochrony ale jest wymagane do ich zachowania. Działanie to może być replikowane na całym 
obszarze Wspólnoty w szczególności w krajach postkomunistycznych, zbliżonych poziomem 
rozwoju społeczno-ekonomicznego do Polski, tj. Węgier, Bułgarii czy Rumunii. Co więcej, 
zostało zaimplementowane w kontekście dotyczącym gatunków i siedlisk terenów podmokłych 
tj. w projekcie LIFE17 NAT/PL/000018 „Renaturyzacja śródlądowej delty rzeki Nidy” gdzie 
zainicjowany będzie szeroko zakrojony, ekonomicznie opłacalny wypas bydła na zarastających 
łąkach doliny rzecznej.  
 Elementem strategii przenaszalności była kampania informacyjna, która jako główne 
kanały transferu wiedzy uwzględniała przede wszystkim: stronę internetową (działanie E.1), 
materiały informacyjne i promocyjne (działanie E.2), udział w konferencjach i seminariach 
oraz działaniach związanych z sieciowaniem tj. spotkania robocze, wizyty krajowe i 
międzynarodowe, platform meeting (działanie F.4) oraz ich organizację (działanie E.4 – E.5) 
jak również działalność edukacyjną (działanie E.3). 

 Warto podkreślić, że ekonomiczna wartość wypracowanych w ramach projektu 
rozwiązań podniosła świadomość w zakresie wsparcia przez Unię Europejską lokalnych 
społeczności. Realizacja projektu pokazała, że programy Komisji Europejskiej mogą znacząco 
podnieść jakość funkcjonowania w terenach uboższych materialnie ale bogatych w unikatowe 
wartości przyrodnicze. 
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5) Best Practice lessons.  
 

 Monitoring skuteczności zabiegów (wykonany po trzech sezonach wypasu) wskazał, że 
prowadzony wypas owiec, kóz i koni przyczynił się do spadku zwarcia runi muraw 
kserotermicznych oraz świetlistych dąbrów. W niektórych obszarach (Wola Chroberska) 
odkryto nowe stanowisko dziewięćsiłu popłocholistnego (Carlina onopordifolia), które 
wymaga szczególnego zainteresowania i troski ze względu na nieliczny udział tego gatunku na 
tym terenie. Owce przyczyniają się do eliminacji niepożądanych ekspansywnych gatunków 
traw (omanu wąskolistnego - Inula ensifolia, kłosownicy pierzastej - Brachypodium pinnatum). 
Jest to pozytywna zmiana i świadczy o odpowiednio dobranej obsadzie zwierząt. Jednak owce 
nie są w stanie zgryzać gałęzi powyżej pewnej wysokości. W związku z powyższym należy 
usuwać niedojady, co ograniczy rozprzestrzenianie niepożądanych, inwazyjnych gatunków. 
Płaty na których zostaną stwierdzone problemy z ekspansją podrostu drzew i krzewów należy 
regularnie usuwać/wycinać. Należy także kontrolować aby owce były wypasane na całej 
powierzchni danego obszaru żeby nie dochodziło do przepasania fragmentów muraw a tym 
samym szkód w postaci wydeptywania i zniszczenia wierzchniej warstwy gleby. Wypas 
powinien być prowadzony mozaikowo w okresie późnego lata i wcześniej jesieni. Warto 
również nadmienić, że w wyniku zaistniałej konieczności ciągłego usuwania niedojadów, 
oprócz stad owiec wprowadzono wypas kóz i koników polskich. Biorąc pod uwagę różne 
wymagania pokarmowe, każde z nich inaczej wpływa na siedlisko, jednakże wszystkie razem 
działają komplementarnie i kompleksowo przyczyniając się do jeszcze lepszej ochrony. 

 
6) Innovation and demonstration value.   

 
 Niniejszy projekt stanowi przykład zastosowania najlepszych i sprawdzonych w 
ochronie przyrody praktyk, Niemniej, niektóre jego elementy mają charakter demonstracyjny i 
innowacyjny. Dotyczy to przede wszystkim: 
 
- czynnej ochrony siedliska *91I0 ciepłolubne dąbrowy Quercetalia pubescenti-petraeae 

(działanie C.3 i C.5). 
Ogólnopolskie badania siedlisk ciepłolubnych dąbrów, które były przeprowadzone w latach 
2006 – 2008 przez Generalny Inspektorat Ochrony Środowiska potwierdziły jego 
niezadowalający stan. Obserwowane przekształcenia związane są przede wszystkim ze 
zmianami składu gatunkowego runa i zmniejszanie się udziału gatunków ciepłolubnych. 
Sugerowane działania ochronne zawężają się do cięcia ograniczającego zacienienie dna lasu 
jednakże winny być prowadzone regularnie. Jednorazowe wycięcie podszytu i pozostawienie 
płatu dąbrowy bez pielęgnacji na kilka lat może powodować szybki wzrost odrośli.  
 Zaproponowany w projekcie sposób gospodarowania zademonstrował właściwy 
kierunek ochrony siedliska ciepłolubnych dąbrów. Owce, kozy i konie systematycznie zgryzają 
podszyt nie dopuszczając do wzrostu odrośli. Ponadto różne preferencje pokarmowe tych 
zwierząt multiplikują efekt środowiskowy. Metoda zastosowana w projekcie ma więc charakter 
demonstracyjny będąc wzorcem dla całego kraju.  
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- ochrona sierpika różnolistnego (Serratula lycopifolia), dziewięćsiłu popłocholistnego 
(Carlina onopordifolia) oraz innych rzadkich gatunków (działanie C.9). 
 Najwłaściwszą metodą ochrony zasobów genowych roślin chronionych jest ich 
zachowanie w środowisku naturalnym. W przypadku zanikania gatunków oraz zmniejszania 
liczebności w populacjach chronionych, celowym jest zachowanie odpowiedniej ich ilości na 
zasadach ochrony ex situ.   
 Podjęte w projekcie działania związane z utworzeniem plantacji nasiennej mają 
niewątpliwie charakter demonstracyjny. Uprawą zostały objęte gatunki chronione, rzadkie  
w skali kraju (Carlina onopordifolia, Dictamnus albus, Linum hirsutum) lub też występujące 
wyłącznie na Ponidziu (Serratula lycopifolia, Dorycnium germanicum). Wyniki osiągane 
podczas hodowli ex situ tak rzadkich gatunków, bez fachowej metodologii, stanowią 
nieocenione źródło wiedzy, które może zostać wykorzystane w nauce jako sposób utrzymania 
i powiększania ich populacji i areału występowania. 
 
- innowacja/demonstracja o charakterze komercyjnym (działanie C.5). 
 Osiągnięta w projekcie innowacja o charakterze komercyjnym polegała na wytworzeniu 
nowej marki konsumpcyjnej „Jagnięcina z Ponidzia”. Wykorzystując rozprzestrzeniającą się 
modę na zdrową żywność, w szczególności w kontekście leżących nieopodal uzdrowisk 
(Busko-Zdrój, Solec-Zdrój), skrócono drogę produktu od producenta do odbiorcy końcowego 
tym samym zwiększono ekonomikę wypasu. Wypracowany sposób gospodarowania na 
obszarach cennych przyrodniczo, położonych w biednym regionie o zapomnianych tradycjach 
wypasowych, zainicjował wykorzystanie gospodarcze surowca w postaci mięsa jagnięcego. 
Zaproponowane rozwiązanie, odmienne do przyjętych w innych „owczarskich” projektach 
LIFE, może być skutecznie wdrażane w innych kontekstach i stanowi doskonały przykład 
zastosowania tzw. biodiveristy related business. 
 

7) Policy implications. 
  

   Konwencja o Różnorodności Biologicznej wraz z krajowymi i międzynarodowymi 
dokumentami pochodnymi takimi jak Dyrektywa 92/43/EWG z 21 maja 1992 roku w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nakłada obowiązek zachowania, 
odtworzenia lub/i renaturyzacji cennych a zdegradowanych ekosystemów. Biorąc powyższe 
pod uwagę, niniejszy projekt stanowił narzędzie wdrożenia postanowień w/w Dyrektywy w 
szczególności poprzez prezentację najlepszych praktyk i rozwiązań związanych z 
kompleksową ochroną siedlisk murawowych i świetlistych dąbrów oraz gatunków 
priorytetowych (sierpik różnolistny, dziewięćsił popłocholistny) dla Wspólnoty (działania C.1 
– C.9).  
 
Ponadto, biorąc pod uwagę szczegółowe zadania obszaru priorytetowego „Przyroda i 
różnorodność biologiczna” oraz „Strategię na rzecz różnorodności biologicznej do 2020 r.”, 
projekt wpisał się w następujące cele: 
Cel 1: wdrożył zapisy dyrektywy 92/43/EWG; 
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Cel 2: zawierał działania odbudowujące fitocenozy muraw kserotermicznych, świetlistych 
dąbrów i słonorośli m.in. poprzez niepraktykowane na terenie Polski rozwiązania tj. wypas 
zwierząt gospodarczych (owce, kozy, konie) w zbiorowisku leśnym (działania C.1-C.9) w 
kontekście uwarunkowań socjo-ekonomicznych jak również szeroko zakrojoną edukację 
traktowaną jako formę utrwalenia rezultatów projektu (działanie E.3); 
Cel 3: wypas owiec, kóz i koni (działanie C.5) został skutecznie wdrożony jako biodiveristy 

related business. Wypracowano model ekonomiczny wypasów na siedliskach chronionych, 
który jest opłacalny ekonomicznie dla rolników. Działanie to wdraża spójność ekonomiczną  
i społeczną między działania chroniące siedliska i zagrożone gatunki, jednocześnie zachowując 
dziedzictwo kulturowe (tradycje wypasu owiec i kóz). 
Warto również nadmienić, że realizacja projektu przyczyniła się do podniesienia świadomości 
wykorzystania programów rolno-środowiskowych przez rolników.  

Project Specific Indicators. 
Tabele wskaźników końcowych projektu załączono do niniejszego raportu w wersji papierowej 
i elektronicznej. Stanowi załącznik nr 8.3.1 do niniejszego sprawozdania. 
 
8. Financial report. 
Załączniki finansowe projektu załączono do niniejszego raportu w wersji papierowej  
i elektronicznej. Stanowią załącznik nr 9 do niniejszego sprawozdania.  
 
8.1. Summary of costs incurred: 
 

PROJECT COSTS INCURRED 

Cost category 

Budget according to 
the grant 

agreement in €  
A 

Costs incurred within 
the project duration 

in € 
B 

Overspending 
eligible costs  

in €  
B-A 

Expenditure 
in % 

(B/A*100%) 

Personnel 398 160  374 078 - 24 082 94% 

Travel 15 902  19 776 3 874 124% 

External assistance 382 550  350 546 - 32 004 92% 

Durables: total non-
depreciated costs  

229 714  228 134 - 1 580 99% 

- Infrastructure sub-

tot. 
107 025  104 854 - 2 171 98% 

- Equipment sub-tot. 122 689  123 280 591 100% 

- Prototypes sub-tot. 0,00  0,00 0,00  

Consumables 38 925  24 653 - 14 272 63% 

Other costs 20 403  12 960 - 7 443 64% 

Overheads 75 995  69 656 - 6 339 92% 

TOTAL 1 161 649 1 079 803 - 81 846 93% 

  
- Kwota wydatków przeznaczonych na „Podróże” została przekroczona o kwotę 3 874 EUR  
co stanowi 24% wydatków zaplanowanych w budżecie. Na ich zwiększenie wpłynęło zalecenie 
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Komisji Europejskiej w piśmie Ares(2016)6305788 – 08/11/2016, w ramach którego 
Beneficjent Koordynujący został poproszony o raportowanie kosztów paliwa dla małego 
samochodu w kategorii „Podróże”. W związku z powyższym, w/w koszty w wysokości   
5 165 EUR przeniesiono z kategorii „Inne koszty” do kategorii „Podróże”. 
 
- Wykorzystanie pełnego budżetu w kategorii IVa „Infrastruktura” wynikało z konieczności 
zapewnienia niezbędnej infrastruktury do prawidłowego wypasu owiec. W przeważającej 
części została ona zakupiona w początkowej fazie realizacji projektu. Oszczędności, które 
wyniknęły w końcowej fazie zostały przeznaczone na uzupełnienie zużytych i zniszczonych 
elementów np. siatki pastucha elektrycznego oraz zakup sprzętu niezbędnego do prawidłowego 
i bezpiecznego wypasu i hodowli owiec, który pozwolił na zminimalizowanie zagrożeń 
wymienionych w opisie działania C.5 Organizacja wypasu.  

- Wykorzystanie pełnego budżetu w kategorii IVb „Środki trwałe i wyposażenie”, podobnie jak 
w przypadku kategorii IVa, wiązało się z dokonaniem planowanych zakupów w początkowej 
fazie realizacji projektu. Powstałe oszczędności zostały wykorzystane przy budowie hali 
gospodarczo-garażowej, której koszt znacznie przekroczył planowany budżet (zwiększone 
koszty pracy i materiałów). 
 
- Niepełne wykorzystanie budżetu w kategorii VI „Materiały zużywalne” wynika z tańszego 
niż pierwotnie zakładano zakupu paszy na zimę dla zwierząt. 
 
- Całkowita różnica wykonania budżetu projektu tj. 81 846 EUR wiąże się z narzuconym przez 
Instytucję Współfinansującą tj. NFOŚiGW w Warszawie sztywnym kursem EURO  
w wysokości 4,00 zł i zachowaniem parytetu finansowego poszczególnych wydatków (50% 
KE - 45% NFOŚiGW - 5% wkład własny). W związku z powyższym Beneficjent nie mógł 
wykorzystać w pełni dofinansowania ze środków Komisji Europejskiej.  
 
8.2. Accounting system 
8.2.1. Presentation of the accounting system. 
 
 Księgowość beneficjenta koordynującego dla projektu LIFE13 NAT/PL/000038 jest 
prowadzona w siedzibie Zespołu Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych  
w  Kielcach przy ulicy Łódzkiej 244. Organizacja rachunkowości dla Projektu jest zgodna  
z zasadami obowiązującymi w jednostce, tym samym jest prowadzona na podstawie przepisów 
Ustawy o Rachunkowości oraz Ustawy o Finansach Publicznych w dziale 925 - Ogrody 
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody oraz rozdziale 
92502 - Parki krajobrazowe. 

Operacje księgowe identyfikujące projekt oznaczane znacznikiem [PR] oraz  wydatki 
w układzie zadaniowym symbolem 1a150, dokonywane są zgodnie z obowiązującym 
harmonogramem PW oraz z planem finansowym jednostki. Oznaczone są wg następującego 
schematu: 
1) od 2014 r. do marca 2017 r. obowiązywały następujące oznaczenia: 
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• ***7 – wydatki z części Komisji Europejskiej; 

• ***9-01 – wydatki z części budżetu Państwa (NFOŚiGW); 

• ***9-02 – wydatki z części wkładu własnego (JST) 

• ***9-03 – wydatki własne niekwalifikowane. 
2) od kwietnia 2017 r. obowiązywały następujące oznaczenia: 

• ***7 – wydatki z części Komisji Europejskiej; 

• ***9-2 – wydatki z części budżetu Państwa (NFOŚiGW); 

• ***9-3 – wydatki z części wkładu własnego (JST) 

• ***9-4 – wydatki własne niekwalifikowane. 
 

 Księgi rachunkowe w zakresie realizacji projektów współfinansowanych ze środków 
pomocowych są prowadzone komputerowo w programie finansowo-księgowym ESPEER, 
programie kadrowo-płacowym SATURN-HR oraz SYMFONIA dla środków trwałych.  
Księgi rachunkowe obejmują zbiory zapisów księgowych, obrotów i sald. Tworzą je: 

• dziennik 

• księga główna 

• księgi pomocnicze 

• zestawienia: obrotów i sald księgi głównej oraz sald kont pomocniczych. 
 

 Każdorazowa rejestracja dokumentów księgowych wymusza podanie wszystkich 
danych jednoznacznie identyfikujących powstałe zdarzenie gospodarcze, w tym również 
uwzględniające podział na realizowane w jednostce projekty unijne. Pozwala na dokonanie 
analizy zaistniałych zdarzeń i aktualnej sytuacji finansowej w każdym dowolnym momencie 
realizacji projektu, umożliwia również sporządzanie zestawień i wydruków w dowolnej 
konfiguracji danych i informacji wraz z podsumowaniem cząstkowym i łącznym. Umożliwia  
to prowadzenie analitycznego systemu księgowego zgodnie z wytycznymi zawartymi  
w Postanowieniach Wspólnych. 

 Dowody księgowe sprawdzone pod względem formalnym i rachunkowym przypisane  
do odpowiedniego kosztu, są zatwierdzane przez kierownika projektu, następnie akceptowane 
przez Dyrektora i Głównego Księgowego jednostki oraz księgową projektu. Wprowadzane  
są do odpowiednich rejestrów zgodnie z obowiązującym dekretem branżowego planu kont 
wyodrębnionego dla projektu.  
 

 Księgowość Współbeneficjenta tj. Lasów Państwowych – Nadleśnictwa Pińczów 
prowadzona jest w siedzibie Nadleśnictwa w msc. Michałów 294, gmina Pińczów. Organizacja 
rachunkowości jest zgodna z zasadami obowiązującymi w Lasach Państwowych.  Operacje 
księgowe identyfikujące projekt są oznaczane znacznikiem [PR] dokonywane są zgodnie z 
obowiązującym harmonogramem PW oraz z planem finansowym jednostki. 

 Dokumenty finansowo-kosztowe Beneficjenta i Współbeneficjenta są opisane  
lub opieczętowane numerem projektu co stanowi odnośnik powiązania z projektem.  

 ZŚiNPK jako jednostka zwolniona z podatku dochodowego w myśl §7 ust. 1-2 
Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 października 2017 r. w sprawie szczególnych 
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zasad rachunkowości (…) (Dz. U. z 2017 r. poz. 760) może przyjąć 100% amortyzacji  
i umorzenia środków trwałych. 
 
8.2.2. Procedure for the description and approval of accounting documents. 
 
Dokumenty dotyczące realizacji projektu takie jak: umowy z wykonawcami, umowy                       
z pracownikami zatrudnionymi w ramach projektu, zamówienia i zlecenia zawierają  
a) logo LIFE, 
b) logo Natura 2000, 
c) logo NFOŚiGW, 
d) logo ZŚiNPK w Kielcach 
e) logo Województwa Świętokrzyskiego 
f) logo Współbeneficjenta – Lasy Państwowe Nadleśnictwo Pińczów 
  
Dowody księgowe (faktury, rachunki) wystawiane przez wykonawców i podwykonawców 
zawierają wyraźne odniesienie do projektu LIFE+  
Wszystkie zdarzenia gospodarcze i operacje finansowe rodzące koszty/wydatki projektu 
są potwierdzane dokumentami źródłowymi w postaci faktur, rachunków, kart czasu pracy, list 
płac i innych. Opis na dokumentach księgowych wskazuje powiązanie operacji finansowej  
z projektem LIFE+ Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu poprzez: 

• odniesienie do nazwy i numeru projektu /ujmuje w treści dostawca towaru lub usługi, 

• opis merytoryczny dokumentu zatwierdzony przez kierownika projektu,  

• stwierdzenie źródła sfinansowania wydatku oraz pozycji w kosztorysie budżetu 
projektu, 

• stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dokumentu do ujęcia w księgach 
rachunkowych, wskazanie daty i sposobu ujęcia dowodu księgowego w ewidencji 
księgowej /dekretacja/ i podpisy właściwych osób, 

• odniesienie do trybu i zgodności z zapisami ustawy o zamówieniach publicznych, 

• potwierdzenie daty i sposobu dokonania zapłaty 

• stwierdzenie podpisem: 
a. kontroli merytorycznej - kierownik projektu lub upoważniony przez niego 
pracownik, 
b. kontroli formalno-rachunkowej – księgowa projektu, 
c. kontroli wstępnej - główny księgowy jednostki lub osoba zastępująca głównego 
księgowego, 
d. zatwierdzenie do wypłaty - dyrektor jednostki lub jego zastępca. 

 
8.2.3. Time recording system procedure.  
 
 Całkowity czas pracy wszystkich pracowników Zespołu Świętokrzyskich  
i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych w Kielcach rejestrowany jest wg procedury 
wewnętrznej i realizowany w praktyce za pomocą listy obecności i stwierdzany codziennie 
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własnoręcznym podpisem przez poszczególnych pracowników. Pracownicy należący do 
zespołu projektowego (zatrudnieni do projektu, jak również oddelegowani do pracy przy 
projekcie) rejestrują czas pracy w indywidualnych kartach czasu pracy. Zgodnie z wytycznymi 
wynikającymi z Przepisów Wspólnych karty te zawierają stosowne odniesienie do danego  
pracownika, i zawierają dane takie jak: stanowisko pracy, rok, miesiąc, kolejne dni, godziny 
przepracowane w ramach projektu LIFE+ (działanie F.1).   
 Karta czasu pracy (Timesheet) sporządzona przez pracownika zostaje przez niego 
podpisana i datowana a następnie zaakceptowana i datowana przez dyrektora lub jego zastępcę 
lub Koordynatora projektu. 
 Karta ta stanowi podstawę do naliczenia bezpośrednich kosztów osobowych  
z uwzględnieniem ustawowych i obowiązujących obciążeń pracodawcy tj. Składka społeczna 
finansowana przez pracodawcę i Fundusz Pracy. Do rocznych wynagrodzeń brutto 
pracowników pracujących w projekcie wliczane są również koszty dodatkowego 
wynagrodzenia rocznego, tzw. „13 – stki”  wraz z pochodnymi. 
 
8.3. Partnership arrangements (if revelant) 
 
Szczegóły porozumienia pomiędzy Beneficjentem Koordynującym a Współbeneficjentem 
projektu zostały określone w „Umowie Partnerskiej dotyczącej Projektu LIFE+ p.t. „Ochrona 
cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu” – umowa o udzielenie dotacji numer LIFE13 
NAT/PL/000038” zawartej w Kielcach w dniu 18 listopada 2014 r. (przesłana Komisji 
Europejskiej wraz ze sprawozdaniem wstępnym – załącznik nr 7.3). 
 
8.4. Auditor`s report / declaration. 
 
Dane audytora:  
   Krzysztof Gliński 
   ul. Wojska Polskiego 54/10 
   80-268 Gdańsk  
 
 Zrealizowano dwa raporty finansowe projektu. Zlecone zostały p. Krzysztofowi 
Glińskiemu, nr zaświadczenia 1997/2006 (rejestr prowadzony przez Ministerstwo Finansów), 
który na podstawie kontroli finansowej stwierdził, że przedłożone sprawozdania finansowe 
zarówno śródokresowe jak i końcowe oddają w sposób prawdziwy oraz rzetelny obraz 
wydatków, przychodów i inwestycji poniesionych/dokonanych przez ZŚiNPK w związku  
z projektem, w czasie określonym przez Komisję, zgodnie z Postanowieniami Wspólnymi 
Programu LIFE+, przepisami ustawodawstwa krajowego i zasadami rachunkowości.  
 Etap pierwszy raportu stanowił załącznik nr 11 do sprawozdania z postępu. Raport 
końcowy stanowi załącznik nr F.5_1 do niniejszego sprawozdania. 
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8.5. Summary of costs per action 
 

This table should present an allocation of the costs incurred per action.  It should be presented 
in both paper and Excel format.  
 

Action no. 
Short name of 

action 

1.          

Personnel 

2.                  

Travel and 

subsistence 

3.           

External 

assistance 

4.a                  

Infrastructure 

4.b              

Equip-

ment 

4.c         

Prototype 

5.               

Purchase 

or lease 

of land 

6.             

Consumables 

7.                

Other 

costs 

TOTAL 

A Preparatory actions  0 3386,57 0 50221,65 0 0 0 162,59 53770,81 

A.1 
Organizacja biura 

beneficjenta 
          

A.2 
Zakup sprzętu do 

zadań terenowych 
    48131,51     48131,51 

A.3 Projekty techniczne   3386,57      162,59 3549,16 

A.4 
Utworzenie bazy 

danych 
    2090,14     2090,14 

C 

Concrete 

conservation 

actions 

8772,5 143,97 201213,68 104854,04 39001 0 0 22987,23 4494,58 381467,00 

C.1 
Usuwanie drzew, 

krzewów i porostów 
  29637,67       29637,67 

C.2 
Wykaszanie trzciny 

pospolitej 
  1790,57       1790,57 

C.3 

Zachowanie 

optymalnych 

warunków 

siedliskowych  

ciepłolubnych 

dąbrów 

  14129,45       14129,45 

C.4 
Jednokrotne 

wykoszenie 
  4727,05       4727,05 

C.5 Organizacja wypasu 8772,5 143,97 93827,78 104854,04 39001   22987,23 4494,58 274081,10 

C.6 

Usunięcie 

nielegalnych 

wysypisk 

  4734,08       4734,08 

C.7 

Czynna ochrona 

przez patrole 

prewencyjne 

  2766,72       2766,72 

C.8 
Ukierunkowanie 

ruchu turystycznego 
  44264,89       44264,89 

C.9 Plantacja nasienna   5335,47       5335,47 

D 

Monitoring of the 

impact of the 

project actions 

0 0 74 025,98 0 0 0 0 0 0 74025,98 

D.1 
Monitoring 

przyrodniczy 
  63 736,00       63736,00 

D.2 

Ocena 

wykorzystania 

infrastruktury 

turystycznej 

  5 597,01       5597,01 

D.3 

Ocena wpływu 

społeczno-

gospodarczego 

  4 692,97       4692,97 

E 

Public awareness 

and dissemination 

of results 

0 0 63 510,99 0 0 0 0 0 0 63510,99 
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E.1 

Działalność 

promocyjna 

projektu 

  6 470,51       6470,51 

E..2 

Materiały 

informacyjne i 

promocyjne 

  17 246,13       17246,13 

E.3 

Działalność 

edukacyjna  

projektu 

  28 588,09       28588,09 

E.4 

Organizacja 

konferencji 

otwierającej projekt 

  1 859,10       1859,10 

E. 5 

Konferencja 

podsumowująca 

projekt 

  8 386,38       8386,38 

E.6 
Raport laika i raport 

naukowy projektu 
  960,78       960,78 

F 

Overall project 

operation and 

monitoring 

365305,50 19632,43 8 408,64 0 34 056,87 0 0 1 666,12 8 303,26 437372,82 

F.1 
Zarządzanie 

projektem 
365305,50 3 621,37 4 605,15  34 056,87    8 303,26 415892,15 

F.2 Komitet sterujący  281,38 2 176,39     1666,12  4123,89 

F.4 
Tworzenie sieci z 

innymi projektami 
 15 729,68        15729,68 

F.5 
Zewnętrzny audyt 

finansowy 
  1 627,10       1627,10 

F.6 
Plan ochrony After 

life 
          

Overheads  748156         69655,95 

 Total 374078,00 19776,40 350 545,86 104854,04 123279,52 0 0 24653,35 12960,43 1079803,55 

 
9. Annexes 
 
Uwaga: Wszystkie załączniki w wersji elektronicznej zapisane zostały na nośniku USB 
załączonym do raportu końcowego. 
 
Lista załączników w wersji PL 
 

Lp. Załączniki 
Wersja 

papiero-
wa 

Wersja 
elektro- 
niczna 

9.1. Załączniki administracyjne 
F.1 Zarządzanie projektem 
F.1_1 Umowy o pracę X  

F.1_2 Karty czasu pracy  X 
F.1_3 Odcinki wypłat X  

F.1_4 
Wydruki z ewidencji księgowej potwierdzające finansowanie kosztów 
powtarzalnych z budżetu JST jako koszt niekwalifikowalny 

X  

F.1_5 Kontrole 
F.1_5.1 Informacja pokontrolna z kontroli NFOŚiGW w dniach 26-29.03.2019 r.  X 

9.2 Załączniki techniczne 
C.5 Organizacja wypasu 
C.5_1 Księga znaku i logotyp produktu „Jagnięcina z Ponidzia”  X 
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C.5_2 Umowa z RDOŚ Kraków w sprawie przekazania mienia (owiec i kóz) X X 

C.5_3 
Dokumentacja dotycząca zamówienia realizowanego przez Moto-
Agromax Miedziana Góra 

 X 

C.6 Uprzątnięcie nielegalnych wysypisk śmieci z terenu muraw 
C.6_1 Ekspertyza przyrodnicza – Szczerbaków, gm. Wiślica  X 

C.6_2 
Ekspertyza przyrodnicza – Wierciszów (zaraza),  
gm. Pińczów 

 X 

C.6_3 
Ekspertyza przyrodnicza – Serpentyny (szyplin jedwabisty), gm. 
Pińczów 

 X 

C.7 Czynna ochrona poprzez patrole prewencyjne 
C.7_1 Notatki służbowe z patroli prewencyjnych (2016-2018) X X 

C.8 Ukierunkowanie ruchu turystycznego 

C.8_1 
Mapa rozmieszczenia poszczególnych elementów wybudowanej 
infrastruktury turystycznej 

X X 

C.8_2 
Dokumentacja dotycząca zamówienia realizowanego przez WIZARD 
Daleszyce 

 X 

D.1 Monitoring przyrodniczy wpływu działań ochronnych 
D.1_1 Raport z właściwego monitoringu – rok II (etap IV) X  

D.1_2 
Ekspertyza naukowa przedstawiająca wnioski z całości 
przeprowadzonego monitoringu przyrodniczego (etap V) 

X  

D.2 Ocena wykorzystania infrastruktury turystycznej 
D.2_1 Raport z oceny wykorzystania infrastruktury turystycznej – etap II X  

D.3 
Ocena wpływu społeczno-gospodarczego planowanych działań na lokalną gospodarkę  
i społeczeństwo a także na funkcje ekosystemu 

D.3_1 
Raport z oceny wpływu społeczno-gospodarczego planowanych działań 
na lokalną gospodarkę i społeczeństwo a także na funkcje ekosystemu – 
etap II 

X  

E.2 Materiały informacyjne i promocyjne 
E.2_1 Dystrybucja materiałów promocyjnych i informacyjnych  X 

E.3 Działalność edukacyjna projektu 
E.3_1 Listy obecności z warsztatów edukacyjnych (2018) X X 

E.5 Konferencja podsumowująca projekt 
E.5_1 Program konferencji i lista obecności X X 

E.6 Raport laika i raport naukowy projektu 
E.6_1 Raport laika X X 

E.6_2 Raport naukowy X X 

F.2 Komitet sterujący 
F.2_1 Sprawozdania i listy obecności z posiedzeń Komitetu Sterującego  X 

F.3 Monitoring realizacji projektu 

F.3_1 
Sprawozdania kwartalne za okres od IV kw. 2017 r.  
do IV kw. 2018 r. 

X X 

F.4 Tworzenie sieci z innymi projektami 
F.4_1 Deklaracje współpracy  X X 

F.4_2 Platform Meeting – lista obecności i sprawozdanie z realizacji X X 

F.5 Zewnętrzny audyt finansowy 
F.5_1 Raport z audytu właściwego X  

F.6 Plan ochrony After LIFE 
F.6_1 Plan ochrony After LIFE X X 

9.3 Wskaźniki specyficzne dla projektu (Outcome – final – indicators table) 
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8.3.1 Tabela wskaźników X X 

9.4 Pozostałe załączniki upowszechniające 
Fotografie 

Działanie C.1 – Usuwanie drzew, krzewów i ich podrostów  X 
Działanie C.2 – Wykaszanie trzciny pospolitej  X 
Działanie C.5 – Organizacja wypasu  X 

Działanie C.6 – Uprzątnięcie nielegalnych wysypisk śmieci z terenu muraw  X 
Działanie C.7 – Czynna ochrona poprzez patrole prewencyjne  X 

Działanie C.8 – Ukierunkowanie ruchu turystycznego  X 
Działanie C.9 – Plantacja nasienna  X 
Działanie E.1 – Działalność promocyjna projektu  X 

Działanie E.2 – Materiały informacyjne i promocyjne  X 
Działanie E.3 – Działalność edukacyjna projektu  X 
Działanie E.5 – Konferencja podsumowująca projekt  X 

Działanie F.2 – Komitet sterujący  X 
Działanie F.4 – Tworzenie sieci z innymi projektami  X 

 
Annexes in English. 
 

Lp. Anexxes 
Paper 

version 
Electronic 

version 

9.1. Administrative attachements 
F.1 Project management 
F.1_1 Job contracts X  
F.1_2 Timesheets  X 
F.1_3 Payslips X  

F.1_4 
Printouts from the accounting system confirming the financing of 
reccuring costs from the Local Government Budget as an ineligible 

X  

F.1_5 Inspections 
F.1_5.1 Post control information of NFOŚiGW on 26-29/03/2019  X 

9.2 Technical attachements 
C.5 Organization of grazing 

C.5_1 
Visual identification (bookmark) and logo of “Lamb meet from Ponidzie” 
brand. 

 X 

C.5_2 
Agreement with RDOS Kraków on the transfer of property (sheeps and 
goats) 

X X 

C.5_3 Tender documentation of Moto-Agromax Miedziana Góra.  X 

C.6 Removal of illegal waste dumps from calcareous grasslands 
C.6_1 Environmental expertise – Szczerbaków, gm. Wiślica  X 

C.6_2 
Environmental expertise – Wierciszów (Orobanche),  
gm. Pińczów 

 X 

C.6_3 
Environmental expertise – Serpentyny (Dorycnium germanicum), gm. 
Pińczów 

 X 

C.7 Active protection through preventive patrols 
C.7_1 Notes from preventive patrols (2016-2018) X X 

C.8 Channeling of the touristic traffic 
C.8_1 Distribution map of elements of the touristic infrastructure X X 

C.8_2 Tender documentation of WIZARD Daleszyce  X 
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D.1 Environmental monitoring 
D.1_1 Report from the monitoring – year II (stage IV) X  

D.1_2 
Scientific report presenting the conlusions of the entire environmental 
monitoring (stage V) 

X  

D.2 Assessment of the use of touristic infrastructure 
D.2_1 Report from the assessment of the touristic infrastructure – stage II X  

D.3 
Assessment of the socio-economic impact of the planned activities on the local economy and 
society as well as on ecosystem services 

D.3_1 
Report from the assessment of the socio-economic impact of the planned 
activities on the local economy and society as well as on ecosystem 
services – stage II 

X  

E.2 Information and promotional materials 
E.2_1 Distribution of information and promotional materials  X 

E.3 Educational activities of the project 
E.3_1 Attendance lists from educational workshops (2018) X X 

E.5 Conference summarizing the project 
E.5_1 Conference program and attendance list X X 

E.6 Layman report and scientific report 
E.6_1 Layman report X X 

E.6_2 Scientific report X X 

F.2 Steering Committee 
F.2_1 Reports and attendace lists from the meeting of Steering Committee  X 

F.3 Monitoring of the project implementation 

F.3_1 
Quarterly reports from the period from IV quarter 2017 to IV quarter 
2018 

X X 

F.4 Networking with other projects 
F.4_1 Declarations of the cooperation  X X 

F.4_2 Platform Meeting – attendance list and report X X 

F.5 External financial audit 
F.5_1 Report from external financial audit X  

F.6 Conservation plan After LIFE 
F.6_1 Conservation plan After LIFE X X 

9.3 Outcome – final – indicators table 
8.3.1 Indicators table X X 

9.4 Other dissemination attachments 
Photographs 

Action C.1 – Trees and shrubs removal  X 
Action C.2 – Reeds mowing (Phragmites australis)  X 

Action C.5 – Organization of grazing  X 
Action C.6 – Removal of illegal waste dumps from calcareous grasslands  X 
Action C.7 – Active protection through preventive patrols  X 

Action C.8 – Channeling of the touristic traffic  X 
Action C.9 – Seed plantation  X 

Action E.1 – Promotional activities of the project  X 
Action E.2 – Information and promotional materials  X 
Action E.3 – Educational activities of the project  X 

Action E.5 – Conference summarizing the project  X 
Action F.2 – Steering Committee  X 
Action F.4 – Networking with other projects  X 
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10. Financial report and annexes. 
„Standard Payment Request and Beneficiary`s Certificate” – duly signed original was submitted 
with the Final Report.  
Because this is a Nature project, a duly signed originals of the “Benefiary`s Certificate for 
Nature Projects” was submitted with the Final Report to justify costs claimed for durable goods. 
Complete financial report was saved in electronical version on USB drive (annex 10.1 for 
Coordinating Beneficiary and 10.2 for Co-Beneficiary) and was submitted with Final Report. 
 
 


